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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa T. K.

przeciwko H.D. i M. D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. uznat umowe
ustanowienia odrebnej wtasnos$ci lokalu potozonego w W. przy ulicy B. 47 H/10 i
umowe sprzedazy wyzej wymienionego lokalu, dla ktérego Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczystg [...], zawartg dnia 9 czerwca 2008 r. pomiedzy T. P. R.
spoétka jawna z siedzibg w U., a pozwanymi H. D. i M. D., przed notariuszem K. S.
- za bezskuteczng w stosunku do powoda T. K., bedacego wierzycielem T. P. R.
spotka jawna z siedzibg w U. (pkt 1), rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 2) i

nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt 3).

Sad ustalit, ze dnia 17 listopada 2006 r. pozwani podpisali przedwstepng
umowe sprzedazy lokalu objetego skargg pauliannskg. W lokalu tym zamieszkuje |.
S., ktory lokal ten wykonczyt i zamierzat zakupic, ale wobec gwattownego wzrostu
cen mieszkan na rynku, nie mégt tego uczyni¢. Ustnie uzgodnit z pozwanymi, ze
bedzie mieszkat w ich lokalu przez pewien czas - dwa, trzy lata - w zamian za to, ze
go wykonczy za kwote okoto 70 000 zt i kwota ta bedzie roztozona na raty czynszu
najmu w wysokosci 1 000 zt miesiecznie. Nastepnie zas |I. S. zwolni ten lokal i
przeniesie sie do nowo zakupionego mieszkania, a pozwani zwrdécg mu reszte
naleznosci z tytutu nakltadéw na lokal. Taka sytuacja trwa juz 6 lat. |. S. dodatkowo
pokrywa wszystkie koszty zwigzane z eksploatacjg lokalu, w tym czynsz. Najemca
liczy sie z tym, ze pozwani bedg chcieli wynajg¢ to mieszkanie innym osobom,

albo sprzedac i on bedzie je musiat opuscic.

Dnia 30 stycznia 2007 r. pozwani uzyskali kredyt na zakup lokalu, a srodki
z niego zostaty przekazane na rzecz T.P. R. spofki jawnej z siedzibg w U. Dnia 9
czerwca 2008 r. zostata podpisana umowa ustanowienia odrebnej wiasnosci
spornego lokalu i umowa jego sprzedazy pozwanym. Wartos¢ lokalu na dzien 9
czerwca 2008 r. biegty oszacowat na kwote 439 264 zi.

Powdd pozostawat w stosunkach gospodarczych ze spétkg T. P. R. s.j.,
ktéra handlowata materiatami budowlanymi i postanowita wybudowac osiedle.
Budowa osiedla zamiast oczekiwanych zyskow przyniosta straty. W latach 2006 -

2007 powod zawart ze spotkg T.P.R. s.j. w U. szereg umow sprzedazy towarow i



ustug, stwierdzonych fakturami VAT. Naleznos¢ wynikajgca z faktury VAT nr
F/000011/06 z dnia 23 czerwca 2006 r. z terminem ptatnosci 15 wrzesnia 2006 r.
na kwote 54 468,73 zt zostata uiszczona przez T.P.R. s.j. w U. do kwoty 42 711,80
zt. Naleznos¢ wynikajgca z faktury VAT nr F/000018/06 z dnia 22 grudnia 2006 r. z
terminem ptatnosci 15 marca 2007 r. na kwote 54 710,05 zt zostata uiszczona
przez T.P.R. s.j. w U. do kwoty 13 500 zt. Pozostate naleznosci wynikajgce z wyzej
wymienionych faktur - zarbwno naleznosci gtéwne, jak i uboczne - nie zostaty
zaspokojone przez T.P.R. s.j. w U. W zwigzku z tym, co do czesci naleznosci
stwierdzonych tymi fakturami, powod uzyskat tytuty wykonawcze przeciwko T.P.R.
s.j. wU. Na ich podstawie zostata przeprowadzona bezskuteczna egzekucja
przeciwko T.P.R. s.j. w U. W zakresie naleznosci stwierdzonej fakturg VAT nr
F/000011/07 z dnia 23 lipca 2007 r. z terminem pfatnosci 22 sierpnia 2007 r. na
kwote 57 494,94 zt, co do ktorej zostat wydany nakaz zaptaty z dnia 31 sierpnia
2009 roku przez Sad Rejonowy (sygn. akt XV GNc .../09) na kwote 57 494,94 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty,
powod zgdat ochrony jedynie co do kwoty 47 494,94 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 57 494,94 zt od dnia 23 sierpnia 2007 r. do dnia 5
grudnia 2012 r. oraz od kwoty 47 494,94 zt od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia
zapfaty. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w P. (sygn. akt:
IC .../12) uznat za bezskuteczng wzgledem powoda umowe zawartg dnia 9
czerwca 2008 r. przed tym samym notariuszem, co zaskarzona czynnosc,

pomiedzy jednym ze wspdlnikow T.P.R. s.j. w U.—P. R. z jego tesciami J. Z.i T. Z.

Niezaleznie od stosunkoéw gospodarczych powdd zawart ze spotkg T.P.R. s.|.
w U. umowe nr B 1/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.: przedwstepng umowe sprzedazy
segmentu mieszkaniowego, potozonego przy ulicy B. 47A w W. Na poczet tej
umowy wptacit kwote 550 000 zt. Pomimo zawarcia umowy spétka T.P.R. s.j. w U.
nie zawarta z powodem umowy przyrzeczonej, a segment mieszkaniowy - bez
wiedzy powoda - zostat sprzedany osobom trzecim, tj. E. J. oraz M.M. T.P.R. s.j. w

U. nie wywigzata sie z zawartej umowy, ani nie zwrdécita powodowi kwoty 550 000 zt.

Wspdlnicy spétki T.P.R. s.j. w U. majg takze zalegte zobowigzania osobiste

wzgledem powoda z tytutu udzielonych pozyczek.



Sad Okregowy ustalit takze, iz T.P.R. sj. w U. byta wiascicielem
nieruchomosci potozonej w miejscowosci U., dz. ew. 238/1 o powierzchni 8 200

m?, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzit ksiege wieczysta [...].

Pozwana M. D. od daty zatozenia spotki W. sp. z 0.0. z siedzibg w U., tj. od
dnia 13 stycznia 2003 r. byta wspolnikiem wymienionej Spotki. Obecnie nie jest juz
udziatowcem w W. Poczatkowo wspodlnikami tej Spotki byli W. N., M. D., T. P., P. R.
i 1. S. W wyniku transakcji sprzedazy udziatow, zarejestrowanej w KRS dnia 8
listopada 2006 r., jedynymi wspodlnikami zostali W. N. (40 udziatow), M. D. (30
udziatow), M.K. (15 udziatéw) i K. T. (15 udziatow). Do 2009 r. prezesem zarzadu
W. sp. z 0.0. z siedzibg w U. byta, zgodnie z zapisami KRS, pozwana, ktéra
ztozyta rezygnacje z tej funkcji dnia 11 sierpnia 2008 r., czyli po wyzbyciu sie
majatku przez spétke T.P.R. s.j. w U. Wczesniej w zarzgdzie tej Spotki byt I. S.,
ktory byt tez udzialowcem Spotki. Obecnie prezesem zarzgdu Spotki jest T. P.
W skfad rady nadzorczej tej Spotki wchodzity J. P. i S. R. Obecnie I. S. i P. R. sg
zatrudnieni w firmie G., ktorej udziatowcem jest m.in. pozwana. Udziaty kupita od P.
R. Wczesniej, tj. w latach 90-tych XX wieku pozwana reprezentowata na polskim
rynku amerykanskie firmy budowlane i wowczas pozwana poznata sie z P. R. Na
przetomie wiekdw Amerykanie wycofali sie z rynku polskiego, a pozwana
zainicjowata utworzenie spotki W. na terenie wielkosci prawie 2 ha, nalezgcym do
spotki T.P.R. s.j. w U. Idea wioski jest taka, ze dzieli sie duzy plac na mniejsze
dziatki po okoto 300 m? i wynajmuje sie je producentom domoéw modelowych,
tworzgc ekspozycje tych domoéw w naturalnych wymiarach - bez przytgczy. Pomyst
byt pionierski na polskim rynku, ale w Niemczech i Austrii funkcjonuje bardzo
dobrze. Inwestycja przynosi zyski przy co najmniej kilkudziesieciu domach w
ekspozycji. W rzeczywistosci powstato ich tylko 16. Wtedy T.P.R. sj. w U.
postanowita zby¢ ten teren na rzecz spétki W. Do transakcji jednak ostatecznie nie
doszto. T.P.R. s.j. w U. miata trudng sytuacje finansowg zwigzang z prowadzonymi
inwestycjami. Spétka zmuszona byta sprzedawac¢ mieszkania za mniej wiecej 50%
ich wartosci. T.P.R. sj. w U. miata natomiast wierzytelnosci wobec kilku
kontrahentéw, najwiekszg wobec firmy A., lecz nie zdotata ich odzyskac.
Spétka T.P.R. s.j. w U. zaciggneta wiec kredyt w wysokosci 900 000 Euro

(wéwczas odpowiednik okoto 3 000 000 zt) od firmy T., a zabezpieczeniem kredytu



byta nieruchomos¢ w U. Zmiany kursowe Euro powiekszyty dtug T.P.R. s.j. w U. 0
1 200 000 zt. Nie byty pokrywane odsetki od kredytu. Kredyt zostat spozytkowany
na sptacanie wierzycieli Spétki. W pierwszej kolejnosci sptacano kredyty
zabezpieczone hipotekami. Nastgpita zapas¢ finansowa T.P.R. s.j. w U. Doszto do
przejecia przez T. nieruchomosci w U. za dtugi. Dnia 2 czerwca 2008 r. T.P.R. s.j. w
U. zawarta ze spotkg T. sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe przeniesienia prawa
witasnosci wyzej wymienionej nieruchomosci w celu zwolnienia sie z diugu w
rozumieniu art. 453 k.c. Ta umowa zostata zaskarzona przez powoda w odrebnym
procesie. Dnia 6 czerwca 2008 r. - czyli 4 dni po przeniesieniu prawa wfasnosci
nieruchomosci przez T.P.R. s.j. w U. na rzecz T. sp. z 0.0. z siedzibg w W. - ta
ostatnia Spoétka zawarta przedwstepng umowe sprzedazy wyzej wymienionej
nieruchomosci ze spétkg W. sp. z 0.0. z siedzibg w U., al. K. 265 (ten sam adres
siedziby, co spotka T.P.R. s.j. w U.). Miato to miejsce w okresie, gdy pozwana byta
prezesem zarzgdu spotki W. sp. z 0.0. W tym okresie zagineta dokumentacja

ksiegowa T.P.R. s.j. w U. W 2009 r. pozwana zostata pracownikiem T. sp. z 0.0.

Pozwani pozostajg w ustroju matzenskiej wspolnoty majgtkowej. Pozwany
nie ma wiedzy na temat dziatalno$ci zawodowej pozwanej matzonki. Nie angazowat

sie w jej sprawy zawodowe. Ma wiasng firme.

W tak ustalonym stanie Sgd Okregowy stwierdzit, ze powddztwo oceniane
na podstawie art. 527 k.c. jest zasadne. Powodd objgt pozwem wierzytelnosci
podlegajgce ochronie skargg paulianskg i udowodnit je. Nadto zaskarzona
czynno$¢ prawna byfa elementem wyzbywania sie przez spétke T.P.R. s.j. w U.
majatku Spoétki i majatku jej wspolnikéw. W nieruchomosci, objetej zaskarzong
czynnoscig prawng, do chwili obecnej zamieszkuje I. S. - wspdlnik spétki T.P.R. s.j.
w U. Zatem sprzedaz tej nieruchomosci pozwanym miata jedynie charakter
formalny. Dtuznik powoda postepowat nielojalnie i dziatat w porozumieniu z
pozwanymi. Pozwana uzyskata realng korzys¢ majagtkowg, a jako wspolnik
spotki W. sp. z 0.0. i rownoczes$nie jej prezes zarzgdu - z uwagi na powigzania
osobowe oraz biznesowe przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie
dowiedzie¢ o sytuacji finansowej spotki T.P.R. s.j. w U. i dziataniu tej Spotki ze

Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela T. K. Pozwana wiedziata o dtugach spétki



T.P.R. sj. w U. w dacie podpisania umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci

spornego lokalu i umowy jego sprzedazy pozwanym.

Dnia 9 czerwca 2008 roku zostata podpisana umowa ustanowienia odrebnej
wtasnosci lokalu i umowa jego sprzedazy pozwanym. Natomiast trzy dni wczesniej,
tj. dnia 6 czerwca 2008 r., czyli 4 dni po przeniesieniu prawa wtasnosci
nieruchomosci przez T.P.R. s.j. w U. na rzecz T. sp.z 0.0. z siedzibg w W. - ta
ostatnia Spoétka zawarta przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci ze spotkg
W. spotkg z 0.0.
z siedzibg w U. Prezesem spétki W.. byta wowczas pozwana, ktora jako prezes tej
Spétki co najmniej od dnia 6 czerwca 2008 r. wiedziata o niewyptacalnosci spétki
T.P.R. s.j. w U., o wyzbywaniu sie przez nig majgtku i o innych wierzycielach.
Pozwana jako osoba wyksztatcona i doswiadczony przedsiebiorca musiata miec¢
Swiadomos¢, ze umowg z dnia 9 czerwca 2008 r. krzywdzi pozostatych wierzycieli
spotki T.P.R. s.j. w U. Pozwana wiedziata wiec o trudnej sytuacji T.P.R. s.j. w U. w
dacie zawierania umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci spornego lokalu i umowy

jego sprzedazy pozwanym.

Pozwana pozostaje w ustawowej wspolnocie majgtkowej matzenskie;.
Wobec tego jej matzonek - pozwany i takze przedsiebiorca rowniez uzyskat korzy$é
majgtkowg i mogt sie dowiedzie¢ od swojej zony o sytuacji finansowej spotki
T. P.R. sj. w U. oraz dziataniu tej Spodtki ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela T. K. Takze wiec pozwany jako osoba trzecia w rozumieniu art. 527 k.c.

mogt sie o tym dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej przez pozwanych od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 22 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w W., wyrokiem
z dnia 20 wrzednia 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powddztwo oraz zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sgdowych za pierwszg instancje (pkt 1), orzekt o koszach postepowania
apelacyjnego oraz nieuiszczonych pozostatych kosztach sgdowych (pkt 2 i 3).

Uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - na skutek
pominiecia dowodu z kopii umowy przedwstepnej, kopii umowy kredytu, kopii

wniosku o wypfate kredytu i zaswiadczenia o przelaniu kwoty kredytu na rachunek



bankowy T.P.R. s.. - Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze Spodtke te
i pozwanych tgczyta zawarta w dniu 17 listopada 2006 r. umowa przedwstepna,
na mocy ktorej wyzej wymieniona Spotka zobowigzata sie zawrzeé umowe
sprzedazy (po wczesniejszym wyodrebnieniu) wiasnosci lokalu nr 10 potozonego
w W. przy ulicy B. 47H, za zaptatg przez pozwanych kwoty 525 000 zt. Z braku
srodkdw na zakup pozwani zaciggneli kredyt na ten cel na kwote 408 204 z, z
czego na realizacje zakupu przeznaczone zostato 400 000 zt. Kwota kredytu
zostata uiszczona na rachunek sprzedajgcego w dniu 30 stycznia 2007 r.
W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne

Sadu pierwszej instanciji.

Przyjat, ze czynnos¢ prawna dtuznika, o ktérej mowa w art. 527 § 2 k.c.,
moze polega¢ zarobwno na wyzbyciu sie sktadnikbw majgtku, obcigzeniu ich,
zaciggnieciu nowych zobowigzan, jak i nieuzyskaniu mozliwych przysporzen, ktore
spetnienie Swiadczenia pienieznego uniemozliwiajg, utrudniajg albo odwlekajg. Jej
wartos¢ nie musi odpowiada¢ wartosci naleznej wierzytelnosci. Przepis powyzszy
wprost wskazuje, ze tak interpretowana niewyptacalnos¢ nie musi by¢ catkowita.
Wystarczy, ze w nastepstwie czynnosci doszto do jej pogtebienia, rozumianego
jako pomniejszenie substancji majgtku, ograniczenie wyptacalnosci, dalsze
odwleczenie i zmniejszenie szans na zaspokojenie wierzyciela. Nie kazda jednak
czynnosS¢ prawna, bedgca przedmiotem skargi paulianskiej, powodujgca
zmniejszenie majgtku dtuznika, moze by¢ uznana za krzywdzacg wierzycieli. Nie
bedzie ona miata takiego charakteru, jezeli dtuznik w zamian za swoje $wiadczenie
uzyskat ekwiwalent, ktéry znajduje sie w jego majgtku lub zostat wykorzystany do

zaspokojenia wierzycieli.

Skarga paulianska nie bedzie takze miata zasadniczo zastosowania do
czynnosci dtuznika polegajgcej na spetnieniu swiadczenia wobec jednego z wielu
wierzycieli, nawet gdyby czynnos¢ ta prowadzita do pokrzywdzenia pozostatych
wierzycieli. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze w orzecznictwie zarysowaly sie rozbiezne
stanowiska w odniesieniu do kwestii, czy dokonanie przez dtuznika czynnosci
prawnej polegajgcej na zaspokojeniu jednego z wielu wierzycieli, wskutek czego
stat sie on niewyptacalny w stosunku do pozostatych wierzycieli, moze by¢ uznane

za bezskuteczne wobec nich na podstawie art. 527 k.c. Wedtug pierwszego z nich,



nie jest mozliwe stosowanie instytucji skargi paulianskiej w stosunku do czynnosci
diuznika stanowigcej wykonanie zobowigzania wzgledem innego wierzyciela, nawet
gdyby doprowadzito to do jego niewyptacalnosci wzgledem innego wierzyciela.
Dtuznik ma bowiem obowigzek spetnienia swojego zobowigzania i przystuguje mu
prawo wyboru, ktorego wierzyciela chce zaspokoi¢. Warunkiem jest tu jednak,
aby spetnione sSwiadczenie Scisle odpowiadato cigzgcemu na dtuzniku
zobowigzaniu. Wedtug drugiego stanowiska, nie mozna wykluczagé, iz dtuznik dziata
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli majgc diugi wobec wielu oséb w sposéb
dowolny uprzywilejowuje wybrane z nich i wobec nich spetnia swoje zobowigzanie,

przez co staje sie niewyptacalny wzgledem pozostatych.

Sad Apelacyjny podzielit pierwsze z wymienionych stanowisk, u podstaw
ktérego legto zapatrywanie, ze skoro obowigzkiem dtuznika pozostaje zaspokojenie
wierzyciela, to w przypadku braku regulacji roznicujgcej pierwszenstwo ich
zaspokojenia (takze w ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym) - wybor
wierzyciela nie moze byC¢ ograniczany. Diuznik, zawierajgc umowe sprzedazy
z pozwanymi, wykonywat obowigzki z umowy przedwstepnej, SciSle w nigj
okreslone. Przyjecie poglgdu powoda, iz w sytuacji, w ktérej majatek nie wystarczat
na zaspokojenie jego i pozwanych winno dojs¢ do stosunkowego (w odniesieniu
do proporcji obu dtugéw) zaspokojenia obu wierzycieli, jest nieuzasadnione,
bowiem $Swiadczenie, jakie miat spetni¢ dtuznik na rzecz pozwanych nie byto
podzielne. W efekcie zatem uwzglednienia stanowiska powoda pozwani jako
wierzyciele z umowy przedwstepnej nie byliby w stanie w zadnym stopniu uzyskac
zaspokojenia. Stan taki paradoksalnie musiatby by¢ uznawany za nieuprawnione
uprzywilejowanie powoda, bowiem on uzyskatby chocby czesciowo zaspokojenie,
czego pozwani nie mogliby z racji charakteru swiadczenia nawet w czesci osiggngc.
W powyzszej sytuacji, gdyby nawet przyjmowaé poglad o mozliwo$ci uznania, ze
arbitralny wybér dtuznika, jednego z wielu wierzycieli, moze by¢ uznawany za
dziatanie z pokrzywdzeniem wierzycieli, to w ustalonym stanie faktycznym wybor

pozwanych nie mogtby za taki zosta¢ uznany.

W tym stanie rzeczy nalezato oceni¢ dokonang czynno$¢ prawng, jako
zdziatang bez pokrzywdzenia powoda. Dalsze zatem rozwazania pozostatych

elementow pozwalajgcych uruchomi¢ procedure skargi paulianskiej, nie byty



konieczne. Powyzsza ocena skutkowata zmiang - w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. -

zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa w catoSci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez powoda w catosci skargg
kasacyjna, opartg na podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. W ramach tej
podstawy powdd zarzucit naruszenie art. 527 § 2 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na mylnej interpretacji tresci tego przepisu w zakresie pojecia
,cZynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli”, co implikowato
niezastosowaniem art. 527 § 1 k.c. z powodu przyjetego kierunku wyktadni art. 527
§ 2 k.c. oraz naruszenie art. 527 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
tj. blad w subsumcji wyrazajgcy sie niewlasciwym uznaniem, iz ustalony stan
faktyczny nie wypetnia hipotezy normy prawnej wyrazonej w tym przepisie. Powdd
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w W., z dnia 22
grudnia 2014 r., ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu (lub

innemu sgdowi rownorzednemu).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego ogniskujg sie na dostrzeganym w orzecznictwie problemie zwigzanym
Zz uznaniem dopuszczalnosci objecia skargg paulianskg czynnosci prawnej
dtuznika, ktéra stanowi wykonanie cigzgcego na nim zobowigzania. Konstrukcja
merytoryczna zarzutow skargi kasacyjnej nawigzuje przy tym do zasadniczej osi
argumentacji przywotanej w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng,
w ktérej Sad Apelacyjny, motywujgc wydanie wyroku reformatoryjnego oddajgcego
powddztwo o oparte na art. 527 k.c., przyjat, ze obowigzkiem dtuznika jest
zaspokojenie wierzyciela, co oznacza, iz w przypadku braku regulacji réznicujgce;j
pierwszenstwo zaspokojenia wierzycieli uprawnienie do dokonania wyboru przez
dtuznika wierzytelnosci podlegajgcej zaspokojeniu nie moze by¢ ograniczane,
a tym samym przy takim zachowaniu dtuznika nie ma podstaw do stosowania
mechanizméw ochrony wierzyciela wynikajgcych z instytucji skargi paulianskie;.

Dla Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym sprawy zachowanie dtuznika (T.P.R.
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sp.J. w U.), ktory zawart z pozwanymi — H. D. i M. D. umowe ustanowienia odrebne;j
wilasnosci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy stanowito wykonanie
spoczywajgcego na nim obowigzku prawnego wynikajgcego z zawartej uprzednio
umowy przedwstepnej i w konsekwencji pozbawione byto cechy pokrzywdzenia

wymaganej dla zastosowania ochrony wierzyciela z art. 527 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie ze art. 527 k.c. ma
zastosowanie rowniez do czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z jednym
tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynnos¢ naruszajgca wynikajgcg z ustawy lub
umowy kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli. Dtuznik nie moze bowiem dowolnie
dokonac uprzywilejowania niektérych sposrod jego wierzycieli kosztem pozostatych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00,
niepublikowany oraz z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01, niepublikowany). Co do
zasady, czynnos¢ prawna dtuznika bedgca wykonaniem zobowigzania nie jest
jednak objeta zakresem skargi paulianskiej, nie ma zatem podstaw do zaskarzenia
takiej czynnosci dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli. Dtuznik ma
bowiem obowigzek spetni¢ Swiadczenie, a w razie wieloSci wierzycieli ma prawo
dokona¢ swobodnego wyboru wierzyciela, ktérego sptaci i z tego tytutu nie mozna
czyni¢ mu zarzutu, ze pokrzywdzit pozostatych. W szczegdlnosci w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Il CK 225/05 (niepublikowany) wskazano,
ze skarga z art. 527 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do czynnosci prawnej
dtuznika polegajacej na spetnieniu $wiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby
ta czynno$¢ prowadzita do pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli. Diuznik ma
bowiem obowigzek spetni¢ Swiadczenie i nie mozna czyniCc mu zarzutu
z wypefmnienia tego obowigzku. Podkreslono jednak, Zze dotyczy to tylko takiej
sptaty dtugu, ktora Scisle odpowiada zobowigzaniu zaréwno pod wzgledem rodzaju
Swiadczenia, jak i sposobu oraz terminu sptaty. Jezeli natomiast dtuznik
na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposéb, niz
przewidywata to pierwotna umowa, nie ma przeszkdd do objecia takiej czynnosci
skargg z art. 527 § 1 k.c., jezeli doprowadzita ona do pokrzywdzenia pozostatych
wierzycieli. Jezeli zatem dtuznik, ktéry nie dysponuje gotdéwkg umozliwiajgca
sptate zobowigzania pienieznego, zawiera z wierzycielem umowe cesji swoich

wierzytelnosci, ktora prowadzi do wygasniecia zobowigzania, to nie jest to zwykte
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spetnienie swiadczenia, jest to zmiana pierwotnego swiadczenia, ktora, jesli usuwa
z majatku dtuznika aktywa w postaci jego wierzytelnosci i uniemozliwia innym
wierzycielom zaspokojenie sie z nich, moze by¢ przedmiotem skargi z art. 527 k.c.
Analogiczne do wyzej przedstawionego stanowisko zostato przyjete m.in.
w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01
(niepublikowany) oraz z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 393/13 (niepublikowany).
Juz w wyzej powotanym wyroku z dnia 23 listopada 2005 r., Il CK 225/05 Sad
Najwyzszy zastrzegt, ze wprawdzie dtuznik ma co do zasady prawo wyboru
wierzyciela, ktérego chce sptaci¢, skoro przy wielosci wierzycieli przepisy nie
przewidujg szczegdlnej kolejnosci ich sptacania i sam fakt wyboru jednego z nich
i spfacenie jego wierzytelnosci, nie moze by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1
k.c., to jednak w niektorych sytuacjach przepis ten bedzie miat jednak zastosowanie.
Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dtuznik dokonat wyboru wierzyciela
w sposob arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go, kosztem pozostatych,
w okolicznosciach, ktére wskazujg na rychtg mozliwosS¢ ogtoszenia upadtosci
dtuznika i wyprowadzanie z jego majatku istotnych sktadnikow, co moze prowadzi¢
do niemoznosci zaspokojenia sie wierzycieli z przysziej masy upadtosci.
W stanie faktycznym, na kanwie ktorego zapadio to orzeczenie, doszio do
ogtoszenia upadtosci dtuznika, ktéry dokonat czynnosci prawnej zaskarzonej
skargg paulinskg. Sad Najwyzszy zwrocit wiec uwage na koniecznos¢ oceny, czy
zaskarzona czynnos$¢ narusza kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli obowigzujgca
w postepowaniu upadtosciowym, a wiec, czy sptacony wierzyciel korzystatby w tym
postepowaniu z takiego samego pierwszenstwa i bytby tak samo zaspokojony,
gdyby do zaskarzonej czynnosci nie doszto (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 lipca 2003 r., I CKN 299/01, niepublikowany). Podobne stanowisko
zostato zajete takze w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN
299/01 (niepublikowany), z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07, (BICSN 2008, nr 12,
S. 52), z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11 (OSNC-ZD 2012, nr D,
poz. 90), z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 114/12 (niepublikowany), z dnia
21 marca 2014 r., IV CSK 393/13 (niepublikowany) oraz z dnia 8 pazdziernika
2014 r., Il CSK 762/13 (niepublikowany).
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W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 369/16
(BSN 2017, nr 12, s. 11) rozwazany problem prawny dotyczyt sytuacji, w ktorej
doszto do wykonania zobowigzania — poprzez ustanowienie odrebnej witasnosci
lokalu a nastepnie przeniesienie jego witasnosci — wynikajgcego z umowy
przygotowawczej (przedwstepnej, deweloperskiej). W orzeczeniu tym przyjeto,
ze powodztwo paulianskie moze mieC zastosowanie do czynnosci prawnych
0 charakterze rozporzadzajgcym przedsiebranych w wykonaniu uprzednio
zaciggnietego zobowigzania, a wiec m.in. takich, ktore zostaty dokonane
w nastepstwie wykonania m.in. umowy przedwstepnej. Dla oceny tej czynnosci
w razie jej zaskarzenia akcjg paulinskg istotne znaczenie ma to, czy czynnos$c¢
rozporzgdzajgca zostata dokonana w wykonaniu umowy przygotowawczej
0 silniejszym, czy stabszym skutku. W razie zawarcia umowy o silniejszym skutku
jest ona zrodtem podlegajgcego dochodzeniu przed sgdem roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej, poniewaz tylko taka umowa nie pozostawia dtuznikowi
wyboru co do wywotania skutku rzeczowego krzywdzgcego wierzycieli. Natomiast
skrepowanie swobody dtuznika jest mniej intensywne w przypadku umowy
przygotowawczej o stabszym skutku, ktora nie jest zrodtem takiego roszczenia,
a moze pociggaC za sobg jedynie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.
W tym przypadku oznacza to, ze zawierajgc umowe w wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z umowy przygotowawczej o stabszym skutku, dtuznik swiadczy
w istocie wiecej, niz jest mu nakazane pod rygorem przymusu panstwowego.
Spetnia bowiem zobowigzanie, ktére w aspekcie realnego wykonania ma niejako
charakter niezupetny (naturalny). Swiadczac wiecej, dokonuje istotnego dla
wierzycieli wyboru, ktory powinien podlega¢ odrebnej ocenie z punktu widzenia
przestanek skargi paulianskiej. Sytuacja jest wowczas zblizona do przypadku,
w ktorym zamiast uzgodnionego umowg Swiadczenia pienieznego dtuznik
Swiadczy - tytutem datio in solutum, ktéra to czynnos$é¢ podlega co do zasady
odrebnemu zaskarzeniu skargg paulinskg. Stanowisko wyrazone w powoftanym
wyzej wyroku zostato podzielone takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2017 r., | CSK 38/17 (BSN 2017, nr 12, s. 12), zgodnie z ktérym
czynnos¢ prawna stanowigca wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy

przygotowawczej (np. umowy przedwstepnej, umowy deweloperskiej) moze byc¢
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przedmiotem zaskarzenia skargg paulinskg. W takim przypadku nalezy zbadac,
jakie roszczenia przystugiwaty wierzycielowi dtuznika, ktéry dokonat czynnosci
prawnej zaskarzonej skargg paulinskg w wykonaniu umowy przygotowawczej,
tj. czy roszczenie o zawarcie umowy wiasciwej, czy tylko roszczenie
odszkodowawcze. Jezeli z umowy zobowigzujgcej - z uwagi na jej forme - nie
przystugiwato roszczenie o dokonanie czynnosci prawnej o skutku rzeczowym,
a jedynie roszczenie odszkodowawcze, to aktualne staje sie rozwazenie,
czy spetnienie na rzecz wierzyciela swiadczenia o skutku rzeczowym nie tgczyto

sie z arbitralnym naruszeniem interesow pozostatych wierzycieli.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie
do stanowiska wyrazonego w dwoéch wyzej powotanych orzeczeniach, zgodnie
z ktérym okolicznos¢, ze czynnos¢ prawna dtuznika polegajgca na ustanowieniu
odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia jego wtasnosci jest dokonana
w nastepstwie wykonania wczesniej zawartej umowy przedwstepnej nie wytgcza
mozliwosci skutecznego jej zaskarzenia skargg paulianska. Dla oceny, czy taka
czynnosS¢ prawna zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, ktory wytoczyt
powddztwo na podstawie art. 527 k.c., istotne znaczenie ma to, czy dokonujgc
takiej czynnosci dtuznik zaspokoit roszczenie rzeczowe przystugujgce wierzycielowi
z umowy przedwstepnej. Jezeli wierzycielowi dtuznika nie przystugiwato roszczenie
o charakterze rzeczowym, a jedynie roszczenia o charakterze pienieznym, w tym
roszczenie odszkodowawcze, ktorych mogt skutecznie dochodzi¢ od dtuznika,
sytuacja z punktu widzenia wierzyciela, ktory wytoczyt powddztwo paulianskie,
jest zblizona do tej, w ktérej dtuznik umowione swiadczenie spetnia za zgodg
wierzyciela poprzez inne swiadczenie (datio in solutum). W takim przypadku nalezy
wiec oceni¢ przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci dotyczacych sytuacji
majgtkowej dtuznika, czy czynnos$é taka zostata dokonana z pokrzywdzeniem
innych wierzycieli. Wbrew przy tym kategorycznemu stanowisku Sgdu drugie;
instancji, nalezy wylgczy¢ mozliwos¢ swobodnego wyboru przez dtuznika
wierzyciela, ktdrego zaspokoi w sytuacji, w ktérej dtuznik znajduje sie w potozeniu
majgtkowym uzasadniajgcym ze wzgledu na jego status prawny wszczecie wobec
niego odpowiedniego postepowania upadto$ciowego, czy sanacyjnego - ktorych

celem jest zazwyczaj zaspokojenie wierzycieli wedtug kolejnosci i proporcji
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ustalonej w odpowiednich, regulujgcych te postepowaniach, ustawach - gdy
przepisy te przewidujg obowigzek zgtoszenia przez samego dtuznika wniosku
o otwarcie wobec niego odpowiedniego takiego postepowania. Trafnie w tym
kontekscie strona skarzgca wskazata w skardze kasacyjnej na przepis art. 302 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2204 ze zm.) penalizujgcy zachowanie diuznika, ktéry w razie grozgcej mu
niewyptacalnosci lub upadtosci, nie moggc zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli sptaca

lub zabezpiecza tylko niektorych, czym dziata na szkode pozostatych.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia powotanego w podstawie skargi
kasacyjnej art. 527 § 2 k.c. byt uzasadniony. Nie jest bowiem prawidtiowe
stanowisko Sadu Apelacyjnego negujgce mozliwos¢ wystgpienia stanu
pokrzywdzenia powoda z tej tylko przyczyny, iz dokonana przez jego dtuznika
czynnosC o skutku rzeczowym odpowiadata treSci zobowigzania wynikajgcego
z tresci zawartej przez dtuznika z jednym z wierzycieli (pozwanymi) umowy
przedwstepnej, a tym samym w takim zachowaniu — wobec braku wystepowania
pierwszenstwa w zaspokajaniu wierzytelnosci — nie mozna upatrywaé dziatania
prowadzgcego do pokrzywdzenia powoda. Oceny tej Sgd Apelacyjny dokonat bez
blizszej analizy sytuacji prawnej dtuznika i pozwanych wynikajgcej z zawarcia
przez nich umowy w dniu 17 listopada 2006 r., w wykonaniu ktorej doszio do

zawarcia zaskarzonej czynnosci prawnej z dnia 9 czerwca 2008 r.

Ze wzgledu na brak poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, ktére pozwalataby na ocene przestanek determinujgcych
zastosowanie ochrony wierzyciela z art. 527 § 1 k.c., za pozostajgcy poza kontrolg
kasacyjng na tym etapie rozpoznania sprawy nalezato uznaé zarzut skargi
wskazujgcy na naruszenie powyzszego przepisu poprzez jego niezastosowanie

w okolicznos$ciach faktycznych sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 oraz art. 108
§ 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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