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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. K. i A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie P. K. i A. K. w pozwie z dnia 29 kwietnia 2013 r. wniesli o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta W. na rzecz kazdego z
nich kwot po 729 697,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 r. do
dnia zaptaty tytutem naprawienia szkody - obejmujgcej utrate prawa witasnosci
lokali nr 7, 8, 9, 10, 11 i 12 potozonych w budynku przy ul. P. w W. - poniesionej na
skutek wydania decyzji administracyjnych o sprzedazy tych lokali, ktérych
wadliwo$¢ prawna stwierdzona zostata decyzjami Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. W trakcie postepowania kazdy z powodéw cofngt pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwot po 86 997,50 zt i wniesli o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz kazdego z nich kwot po 642 700 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaptaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujgc powddztwo co do
zasady, jak i wysokosci. Podniost, ze szkode spowodowata decyzja dekretowa
odmawiajgca przyznania prawa wtasnosci czasowej do gruntu, ktérej wadliwosc
prawna zostata réwniez stwierdzona. W zwigzku z tym pozwany zakwestionowat
istnienie  zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjami administracyjnymi
dotyczgcymi sprzedazy poszczegdlnych lokali a szkodg powodow. Podnidst takze
zarzut przedawnienia roszczenia powodow gdyby wigza¢ je z decyzjg Prezydium
Rady Narodowej W. z dnia 22 czerwca 1953 r. o odmowie przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu potozonego w W. przy ul. P., gdyz od decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego =z dnia 9 kwietnia 2002 r. -
stwierdzajgcej wydanie decyzji z 1953 r. z naruszeniem prawa - uptynat trzyletni
termin przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.
Ustalit, ze przedwojennym witascicielem zabudowanej nieruchomosci przy ul. P. o
powierzchni 797,95 m? (Hip. Nr (..)) byt I. K.. Nieruchomo$é zostata objeta
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowania
gruntbw na obszarze W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279 - dalej: ,dekret z dnia 26

pazdziernika 1945 r.”), w wyniku czego przeszta ona na wtasnos¢ gminy W., a od



1950 r. stata sie wiasnoscig Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. wskutek
komunalizacji stata sie ponownie wlasnoscig W.

l. K. w dniu 19 pazdziernika 1948 r. ztozyt wniosek o ustanowienie prawa
wiasnosci czasowej do powyzszego gruntu. Orzeczeniem administracyjnym z dnia
22 czerwca 1953 r. Prezydium Rady Narodowej Miasta W. odmoéwito mu
przyznania prawa wiasnosci czasowej gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy
ulicy P., stwierdzajgc jednoczesnie, iz wszystkie budynki - fragmenty - znajdujgce
sie na tym gruncie przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

W latach 70 i 80-tych ubiegtego wieku - gdy prawo wtasnosci do gruntu
i budynku przy ul. P. w W. przystugiwato Skarbowi Panstwa - lokale nr 7, 8, 9, 10,
11 i 12 zostaly sprzedane dotychczasowym najemcom. Na podstawie decyzji
Naczelnika Dzielnicy P. z dnia 11 grudnia 1989 r. sprzedany zostat lokal nr 7, na
podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy P. z dnia 17 listopada 1982 r. sprzedany
zostat lokal nr 8, na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy P. z dnia 26 marca
1980 r. sprzedany zostat lokal nr 9, na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy P. z
dnia 19 lipca 1974 r. sprzedany zostat lokal nr 10, na podstawie decyzji Kierownika
Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy P. z dnia 29 kwietnia
1987 r. sprzedany zostat lokal nr 11 i na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy P.
z dnia 15 grudnia 1977 r. sprzedany zostat lokal nr 12.

l. K. zmart 17 maja 1984 r. Jego spadkobiercami sg powodowie: A. K., Pawet
Kerntopf oraz zona zmartego B. K. w 1/3 czesci spadku kazde z nich. B. K. zmarta
w dniu 23 czerwca 1994 r., a jej spadkobiercami sg powodowie w 2 czesci spadku
kazde z nich.

Po rozpoznaniu wniosku powoddéw z dnia 29 wrzesnia 1999 r., decyzjg
z dnia 9 kwietnia 2002 r., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito,
ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 22 czerwca
1953 r. jest niewazne, jako wydane z razgcym naruszeniem prawa - art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Wniosek ztozony w trybie art. 7 ust. 1 tego
dekretu zostat ponownie rozpoznany i decyzjg Prezydenta W. z dnia 30 czerwca
2008 r. na rzecz powodow (w %2 czesci kazdego z nich) ustanowione zostato na lat
99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 534 m? przy ul. P. w W.

stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 12/4 z obrebu 4-15-04, a decyzjg tego



samego organu z dnia 2 marca 2011 r. ustanowione zostato na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 220 m? w udziale 0,3166
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 18 z obrebu 4-15-04 uregulowanego
w KW nr (..) przy ul. P. w W. (na rzecz kazdego z powoddéw w udziale 0,1583) z
jednoczesng odmowg ustanowienia tego prawa w udziale wynoszgcym 0,06834
oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali mieszkalnych nr 5/6, 7, 8, 9,
10, 11 i 12 oraz lokalu uzytkowego.

W 2011 r. powodowie, jako nastepcy prawni bytych wtascicieli nieruchomosci
przy ul. P., ztozyli do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnych zezwalajgcych na sprzedaz
lokali w tym budynku. W wyniku jego rozpatrzenia decyzjg z dnia 4 stycznia 2012 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito wydanie z naruszeniem
prawa decyzji Naczelnika Urzedu Dzielnicy P. z dnia 11 grudnia 1989 r. o
sprzedazy lokalu nr 7 w tym budynku. Decyzjg z dnia 4 stycznia 2012 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito wydanie z naruszeniem
prawa decyzji Naczelnika Urzedu Dzielnicy P. z dnia 17 listopada 1982 r.
o sprzedazy lokalu nr 8 w tym budynku. Decyzjg z dnia 4 stycznia 2012 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito wydanie z naruszeniem
prawa decyzji Naczelnika Urzedu Dzielnicy P. z dnia 26 marca 1980 r. o sprzedazy
lokalu nr 9 w tym budynku. Decyzjg z dnia 14 marca 2012 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito wydanie z naruszeniem prawa decyzji
Naczelnika Urzedu Dzielnicy P. z dnia 19 lipca 1974 r. o sprzedazy lokalu nr 10 w
tym budynku. Decyzjg z dnia 13 kwietnia 2012 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. stwierdzito wydanie z naruszeniem prawa decyzji Kierownika
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy P. z dnia 29 kwietnia
1987 r. o sprzedazy lokalu nr 11 w tym budynku. Decyzjg z dnia 13 kwietnia 2012 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito wydanie z naruszeniem
prawa decyzji Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicy P. z dnia 29 kwietnia 1987 r. o sprzedazy lokalu nr 12 w tym budynku.

taczna wartos¢ prawa wtasnosci lokali i zwigzanego z nim udziatu
w czesciach wspdlnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

na ktérym posadowiony zostat budynek przy ul. P. w W., wedtug jego stanu na



dzien wydania poszczegodlnych decyzji o sprzedazy lokali i cen aktualnych - z
uwzglednieniem obcigzenia tych lokali obligatoryjnym prawem najmu - wynosi
1 285 400 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie wskazywali, ze jedynym zrodtem
szkody w ich majgtku, ktérej naprawienia dochodzg, sg decyzje administracyjne
zezwalajgce na sprzedaz najemcom lokali nr 7, 8, 9, 10, 11 i 12 w budynku przy
ul. P. w W., ktorych wydanie z razgcym naruszeniem prawa stwierdzone zostato w
2012 r. przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. Podstawg prawng
dochodzonego przez powoddéw roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Przestankami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem, ktore jg
wywotato.

Decyzje o sprzedazy lokali w budynku przy ul. P. oraz sama sprzedaz lokali
przez Skarb Panstwa nastgpita w czasie, gdy wniosek o ustanowienie prawa
wlasnosci czasowej pozostawat ostatecznie rozstrzygniety, a pozwanemu
przystugiwat status wiasciciela gruntu i budynku. Powodowie w 1999 r. ztozyli
wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej W. z dnia 22 czerwca 1953 r. i w dniu 9 kwietnia 2002 r. uzyskali
korzystne rozstrzygniecie w postaci decyzji SKO w W., ktore stwierdzito, ze
orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 22 czerwca
1953 r. jest niewazne jako wydane z razgcym naruszeniem prawa. Juz wiec w 2002
powodowie mogli wystgpi¢ do wiasciwego organu o odszkodowanie obejmujgce
wartos¢ utraconych lokali, ewentualnie w warunkach opisanych w § 5 art. 160 k.p.a.
skierowac sie na droge sgdowg, czego nie uczynili. W razie ustalenia wadliwosci
prawnej decyzji dekretowej nie ma potrzeby dodatkowego badania prawidtowosci
podejmowania decyzji lokalowych, bo prowadzi to jedynie do sztucznej
fragmentaryzacji stanu faktycznego i tym samym szkody, ktora jednak jest jedna
iwynika z pierwotnej decyzji dekretowej. Roszczenie powodow wynikajgce
z decyzji dekretowej ulegto przedawnieniu, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., z dniem
9 kwietnia 2005 r. Powodowie dopiero w 2011 r. wystgpili o stwierdzenie
niewaznosci decyzji lokalowych. Oznacza to, ze decyzje o sprzedazy lokali,

jakkolwiek wadliwe prawnie, nie stanowig samoistnego zrodta szkody i nie zachodzi



adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy tymi
decyzjami a szkodg w postaci utraty wartosci praw do lokali nr 7, 8, 9, 10, 111 12
w budynku przy ul. P.

Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji ocenit, ze powodom nie nalezy
odszkodowanie za utrate wartosci praw do lokali, ktorych nie odzyskali i, ktore
zostaty zbyte na rzecz oséb trzecich.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (..), na skutek
rozpoznania apelacji powodéw, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 czerwca 2014 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow kwoty po 642 700 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu opéznienia od dnia
26 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego,
przyjmujac je za wtasne. Nie podzielit jednak oceny prawnej tego Sadu, ze zrodiem
szkody doznanej przez powodow nie byly decyzje o sprzedazy szesciu lokali,
co do ktérych decyzjami nadzorczymi zostato stwierdzone, ze wydane zostaty
z naruszeniem prawa, lecz wytgcznie decyzja Prezydium Rady Narodowej W. z
dnia 22 czerwca 1953 r. 0 odmowie przyznania poprzednikowi prawnemu powodow
prawa witasnosci czasowej do gruntu potozonego w W. przy ul. P.

Przyjat, ze jezeli stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnej
odmawiajgcej przyznania bytemu wiascicielowi nieruchomosci prawa wtasnosci
czasowej na podstawie art. 7 dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze W., zrédtem poniesionej przez niego (jego nastepcéw prawnych) szkody
moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz
lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci. Odwotat sie do koncepcji tzw.
wieloczionowego zwigzku przyczynowego, ktora zaktada, ze okreslona szkoda
moze byC skutkiem wielu zdarzen bezposrednich i posrednich, a ocena, ktore z
nich spetniajg wymaganie normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art.
361 § 1 k.c., stanowigcego jedng =z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Przedmiotem
postepowania o stwierdzenie niewaznosci jest ustalenie wad decyzji istniejgcych od
dnia jej wydania. Kasacyjny charakter decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢ innej

decyzji administracyjnej, majgcej charakter konstytutywnego zdarzenia prawnego,



powoduje, ze decyzja ktorej dotyczy, przestaje istnieC w obrocie prawnym ze
skutkiem wstecznym, tj. od chwili wydania. Decyzja nadzorcza stwierdzajgca
niewaznos¢ obala dotychczasowg decyzje, pozbawiajgc jej mocy i znosi jej skutki
od daty podjecia (ex tunc). Tym samym upadajg domniemania legalnosci i
prawidtowosci, przestaje obowigzywac¢ zwigzanie jej tre$cig. Decyzja nadzorcza
stwierdzajgca niewaznos¢ umozliwia ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy,
uzasadnia wydanie powtornej decyzji dekretowej i moze doprowadzi¢ do zmian
stanu prawnego nieruchomosci, a w kazdym razie do weryfikacji nastepczych
wzgledem niej czynnosci i zdarzen prawnych. Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego odmawiajgcego uwzglednienia wniosku dekretowego otwiera
mozliwos¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa
wtedy, gdy po ponownym rozpatrzeniu sprawy dojdzie do odmowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu, gdyz dopiero wowczas powstaje szkoda. W
nastepstwie wstecznego zniesienia decyzji dekretowych przez decyzje nadzorcze
stwierdzajgce ich niewazno$S¢ mozliwe jest przeprowadzenie zarowno kolejnego
postepowania dekretowego, zakonczonego ponowng decyzjg dekretowg, jak i
postepowania nadzorczego dotyczgcego decyzji lokalowej, a w nim wydania decyzji
stwierdzajgcej jej niewaznosc¢ (i otwarcia drogi do ewentualnego wydania odmowne;j
decyzji lokalowej, skutkujgcej mozliwoscig odzyskania przez bytych wiascicieli
nieruchomosci prawa wtasnosci budynku w naturze) albo decyzji o wydaniu decyz;ji
lokalowej z naruszeniem prawa. Dochodzi woéwczas do zbiegu o charakterze
niekonkurencyjnym roszczen odszkodowawczych z tytutu dwoch deliktdw
administracyjnych samodzielnych, cho¢ pozostajgcych w zwigzku.
Odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg pozwanego uzasadnia zwigzek
przyczynowy wielocztonowy. Delikt administracyjny w postaci decyzji Prezydium
Rady Narodowej W. z dnia 22 czerwca 1953 r. o odmowie przyznania
poprzednikowi prawnemu powoddéw prawa wilasnosci czasowej do gruntu
potozonego w W. przy ul. P., ktorej niewazno$¢ zostata stwierdzona decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. zdnia 9 kwietnia 2002 r.,
stworzyto warunki do wydania decyzji o sprzedazy lokali nr 7, 8, 9, 10, 11 i 12
potozonych w budynku przy ul. P. w W., ktére réwniez byty deliktami

administracyjnymi, bowiem Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjami z



4 stycznia 2012 r., 14 marca 2012 r. i13 kwietnia 2012 r. stwierdzito wydanie
decyzji o sprzedazy tych lokali z naruszeniem prawa. Pomiedzy decyzjami
sprzedazowymi a szkodg powodow zachodzi wiec normalny zwigzek przyczynowy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uwzglednit powddztwo.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez pozwanego. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucono naruszenie:

-art. 361§ 1 kc.wzw. zart. 363 § 1 k.c.wzw. zart. 160§ 1i § 2 k.p.a.
w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 - dalej: ,ustawa
zdnia 17 czerwca 2004 r.”) w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze pomiedzy wydanymi w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych decyzjami
administracyjnymi o sprzedazy lokali w budynku potozonym przy ul. P. wW., a
szkodg powodow istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy i ze decyzje te wyrzadzity
szkode w majgtku powoddw w postaci utraty prawa wiasnosci tych lokali;

-art. 361§ 1kc.wzw. zart. 363 § 1 k.c. wzw. zart. 160§ 1,21 § 6 k.p.a.
w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze roszczenie odszkodowawcze powoddw odpowiadajgce wartosci czesci
nalezgcego poprzednikowi prawnemu budynku (lokali) wraz z utratg mozliwosci
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego zwigzanego ze sprzedanymi
lokalami nie jest przedawnione.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
wzw. z art. 363 § 1 k.c. wzw. zart. 160 § 11 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. poprzez niezgodne z zasadg rozgraniczenia drogi administracyjnej i drogi
sgdowej uznanie, iz zastosowanie konstrukcji stwierdzenia niewaznosci wobec

decyzji o odmowie przyznania bylemu wtascicielowi nieruchomosci prawa



wtasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
wyklucza przyjecie wyzej wymienionej decyzji za wytgczne zdarzenie szkodzace.
Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak juz to wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w orzecznictwie ujawnita sie roznica stanowisk co do tego, czy w razie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej odmawiajgcej albo utrzymujgcej w mocy
decyzje administracyjng odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bytego wiasciciela
nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego (wczesniej - prawa wieczystej
dzierzawy, a nastepnie prawa wiasnosci czasowej) na tej nieruchomosci na
podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., Zzrodtem poniesionegj
przez niego (jego nastepcow prawnych) szkody moze by¢ takze wydana
z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku
potozonym na tej nieruchomosci. Zagadnienie to zostato rozstrzygniete w uchwale
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., Ill CZP 46/17
(BSN 2018, nr 3, s. 5), zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
administracyjnej utrzymujgcej w mocy decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz
bytego wilasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej
nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o0 wiasnoséci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.), zrodtem poniesionej przez niego (jego nastepcow prawnych)
szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajgca na sprzedaz
lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano, ze juz niezgodna z prawem decyzja odmawiajgca osobom uprawnionym
na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., w szczegodlnosci art. 7
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (wczesniej prawa wieczystej
dzierzawy oraz wtasnosci czasowej) powodowata szkode w postaci utraty prawa

wilasnosci budynku posadowionego na gruncie objetym dziataniem wyzej
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wymienionego dekretu, w ktérym znajdowaty sie lokale mieszkalne sprzedane
W poézniejszym czasie po wydaniu odpowiednich decyzji administracyjnych
zezwalajgcych na ich sprzedaz. W chwili sprzedazy tych lokali byty wtasciciel
gruntu, ktérego prawo wtasnosci przeszto na wtasnos¢ W. z dniem wejscia w zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (art. 1 dekretu), na mocy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (wtasnosci
czasowej, prawa uzytkowania wieczystego), byt juz pozbawiony prawa wtasnosci
budynku. Zgodnie bowiem z art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., w razie
nieprzyznania dotychczasowemu wtascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub
prawa zabudowy wszystkie budynki, potozone na gruncie, przeszly na witasnos¢
gminy. W konsekwencji pdzniejsza decyzje administracyjne, w oparciu o ktore
doszto do sprzedazy lokali w budynku potozonym na nieruchomosci objetej
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., nie byly zrédtem szkody. Ich
sprzedaz nie miata znaczenia dla powstania szkody, lecz dla powstania
nieodwracalnych skutkow prawnych decyzji odmawiajgcej bytym wiascicielom (ich
nastepcom prawnym) ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego
(wczesniej prawa wieczystej dzierzawy, prawa zabudowy oraz wtasnosci czasowej)
na tej nieruchomosci, powodujgc ograniczenie mozliwosci wyboru sposobu
naprawienia szkody w formie zwrotu tych lokali w naturze. W konsekwencji nie
zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy decyzjami lokalowymi (zezwalajgcymi na
sprzedaz lokali) a szkodg poniesiong przez bytych wiascicieli (ich nastepcéw
prawnych), gdyz zrédtem tej szkody byta decyzja dekretowa, a skoro w chwili
sprzedazy lokali mieszkalnych byli wtasciciele nieruchomosci objetych dekretem z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie byli wtascicielami budynku, wiec szkody nie mogli
ponies¢. Tym samym w rozwazanej sytuacji nie mozna przyja¢, aby zachodzit
adekwatny zwigzek przyczynowy (takze o charakterze wieloczionowym), o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c., pomiedzy szkodg - poniesiong w nastepstwie sprzedazy
lokali znajdujgcych sie w budynku potozonym na nieruchomosci objetej dekretem z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. - a decyzjami administracyjnymi zezwalajgcymi na
sprzedaz tych lokali, ktorych wadliwoS¢ zostata nastepnie stwierdzona decyzjami

nadzorczymi.
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Podzielajgc to stanowisko, nalezy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
przyja¢, ze w zwigzku ze sprzedazg lokali mieszkalnych znajdujgcych sie
w budynku stanowigcym obecnie wspotwtasnos¢ powodow nie istnieje mozliwosé
zwrotu ich w naturze - celem naprawienia szkody spowodowane] wadliwym
orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 22 czerwca 1953r., co
stwierdzono decyzjg nadzorczg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 9
kwietnia 2002 r. - mimo, iz decyzja nadzorcza stwierdzajgca ze skutkami ex tunc
niewazno$¢ decyzji z dnia 22 czerwca 1953 r. umozliwita ponowne rozpoznanie
wniosku wtasciciela nieruchomosci dekretowej (. K.) zgtoszonego na podstawie art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika1945 r. Sprzedaz tych lokali powodowata
nieodwracalnos¢ szkody doznanej przez wiasciciela budynku wskutek wydania
niegodnej z prawem decyzji dekretowej (z dnia 22 czerwca 1953 r.) polegajacej na
utracie tej czesci prawa wiasnosci budynku, ktéra byta zwigzana z wtasnoscig
pozniej sprzedanych lokali mieszkalnych, oraz utracie mozliwosci ustanowienia do
odpowiedniej czesSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Przeszkody do
wyrazenia takiej oceny nie stanowit przepis art. 2 § 3 k.p.c., z ktérego wyprowadza
sie zasade zwigzania saddéw w sprawach cywilnych ostateczng decyzjg
administracyjng (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07 (OSNC 2008, nr 3, poz. 30). W konsekwencji
nie zachodzit takze adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1
k.c. - stanowigcy jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode spowodowang wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. na podstawie art. 160 § 1i§ 2 k.p.a. wzw. z art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. - pomiedzy wadliwymi decyzjami
administracyjnymi zezwalajgcymi na sprzedaz lokali w budynku, ktorego
powodowie sg obecnie wspotwiascicielami, a szkodg polegajgcg na utracie przez
nich (ich poprzednika prawnego) prawa wiasnosci tych lokali oraz zwigzanego
z tymi lokalami udziatami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Tym samym
uzasadnione byty zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
363§ 1kc.wzw.zart. 160§ 1i§ 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

poprzez uznanie, ze pomiedzy wydanymi w latach siedemdziesigtych
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i osiemdziesigtych XX wieku decyzjami administracyjnymi o sprzedazy lokali w
budynku potozonym przy ul. P. w W., a szkodg poniesiong przez powodow istnieje
zwigzek przyczynowo-skutkowy i ze decyzje te wyrzadzity szkode w majgtku
powodow w postaci utraty prawa wiasnosci tych lokali.

W skardze kasacyjnej podniesiono takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.
wzw. z art. 363 § 1 kc. wzw. zart. 160 § 1, 2i § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy
zdnia 17 czerwca 2004 r. w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie
odszkodowawcze powoddédw odpowiadajgce wartosci czesci nalezgcego
poprzednikowi prawnemu budynku (lokali) wraz z utratg mozliwosci ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nie jest
przedawnione. Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., w brzmieniu ktéry obowigzywat przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r., i ktory poprzez art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
ma zastosowanie w okolicznosciach sprawy, roszczenie odszkodowawcze
przedawania sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stata sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w my$| art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Sad drugiej instancji
przyjat, ze zrédtem szkody doznanej przez powodow byty decyzje lokalowe wydane
w latach 70-tych i 80-tych ubiegtego wieku zezwalajgce na sprzedaz lokali w
budynku potozonym na nieruchomosci przy ul. P. wW., a ktérych wadliwosc
zostata stwierdzona decyzjami nadzorczymi z dnia 4 stycznia 2012 r., 13 i 14 marca
2012 r. Przy takim zatozeniu Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze roszczenie
powodow nie byto przedawnione, skoro pozew zostat wniesiony w kwietniu 2013 r.
W zwigzku z takg oceng Sadu drugiej instancji nie zachodzita potrzeba odniesienia
sie przez ten Sad do kwestii przedawnienia roszczenia powoddw, tak jak to uczynit
Sad pierwszej instancji, przy zatozeniu, Zze roszczenie odszkodowawcze powodow
zwigzane jest takze z wadliwg decyzjg dekretowg (orzeczeniem z dnia 22 czerwca
1953 r.), w odniesieniu do ktérej wydano decyzjg nadzorczg w dniu 9 kwietnia 2002
r. Przyjecie, ze powddztwo odszkodowawcze powoddéw wywodzone z utraty prawa
wiasnosci lokali i odpowiednich zwigzanych z tymi lokalami udziatami w prawie

uzytkowania wieczystego gruntu mozna wigzaé¢ jedynie z wydaniem wadliwego
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orzeczenia z dnia 2 czerwca 1953 r. wymaga wiec odniesienia sie Sgdu drugiej
instancji do kwestii, czy postawa faktyczna powoddztwa obejmowata takze
niezgodne z prawem orzeczenie z dnia 22 czerwca 1953 r., co wykluczyt Sad
pierwszej instancji stwierdzajgc stanowczo, ze powodowie wywodzili swoje
roszczenie tylko z wydania wadliwych decyzji lokalowych. Mimo to, Sad pierwszej
instancji dokonat oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia przy zatozeniu, ze powddztwo odszkodowawcze jest zwigzane takze
z wydaniem wadliwej decyzji dekretowej. Poza tym w postepowaniu sgdowym
obowigzuje zasada da mihi factum dabo tibi ius. Zatem istotne jest, czy dochodzgc
roszczenia odszkodowawczego powodowie powotali okreslone fakty, ktore
samodzielnie lub tgcznie z innymi faktami uzasadniatyby uwzglednienie ich
roszczenia, bez wzgledu na to, jak sami prawnie uzasadniali znaczenie
wskazanych faktéw. W razie uznania, ze roszczenie odszkodowawcze powodow
byto oparte takze na wydaniu niezgodnej z prawem decyzji dekretowej rzeczg Sgdu
drugiej instancji bedzie ocena, jakg szkode spowodowata ta decyzja oraz
zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, w tym
czy nie zachodzg przestanki do udzielenia powodom ochrony przewidzianej w art. 5
k.c. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r.,
[l CZP 14/16 (OSNC 2017, nr 1, poz. 1) przyjeto, ze postepowanie administracyjne
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego toczgce sie po stwierdzeniu
niewaznos$ci decyzji odmawiajgcej ustanowienia wtasnosci czasowej nieruchomosci
objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r., nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego prawa
uniewazniong decyzjg. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano jednak,
ze w sytuacjach, w ktérych postepowanie administracyjne zostato zakonczone po
uptywie terminu przedawnienia, w razie podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczenia przez zobowigzanego, mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5 k.c.
Wskazano przy tym na koniecznos¢ uwzglednienia konstytucyjnej zasady prawa do
stusznego odszkodowania i powszechnego prawa do wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej (ar. 21 i 77
ust. 1 Konstytucji). Nie moze uj$¢ uwagi okoliczno$¢, ze przedmiotem roszczenia

powodow jest zgdanie naprawienia szkody spowodowanej bezprawnym dziataniem
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wiadzy publicznej po Il wojnie Swiatowej, ktéra nie zostata naprawiona odrebng
ustawg, mimo wielokrotnych deklaracji przedstawicieli wladzy publicznej o takiej
potrzebie. Z uwagi na zroédto dochodzonego roszczenia oraz podmiot pozwany,
strony inicjujgce postepowanie o zaptate odszkodowania nie powinny ponosic
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niejednolitej i zmiennej linii orzeczniczej
organow wymiaru sprawiedliwosci bedacych czescig wtadzy publicznej - czego
przyktadem sg stanowiska zajete w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2016 r., Il CZP 14/16 oraz z dnia 28 marca 2018 r., Il CZP 46/17 -
w szczegolnosci wéwczas, gdy we wiasciwym czasie podjety dziatania, ktore
wedtug stanowisk wyrazanych woéwczas w orzecznictwie sgdowym, powinny

doprowadzi¢ do uwzglednienia tych roszczen.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

jw

r.g.



