Sygn. akt | CSK 393/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko matoletniej K. B. reprezentowanej przez kuratora G. M.
Z udziatem interwenienta ubocznego T. B.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Warszawie

0 rozwigzanie przysposobienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt VI Ca 221/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie w sprawie z powodztwa H.B. przeciwko matoletniej K.B. 0

rozwigzanie przysposobienia, oddalit powodztwo.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie

oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przyczyng rozwigzania przysposobienia nie
moze byC poczucie wykorzystania powoda przez matke matoletniej, gdyz
niewtasciwe jest przektadanie ztych emocji powstatych pomiedzy matzonkami na
matoletnie dzieci. Przyczyng rozwigzania przysposobienia nie mogg byc¢ takze
przypadki oceniane przez powoda jako zte zachowania przysposobionej, poniewaz
sg naturalne u dzieci, nie tylko wobec rodzica przysposabiajgcego, ale wobec
rodzicow biologicznych, réwiesnikow czy innych cztonkéw rodziny. Sgd Okregowy
podkreslit, ze w toku postepowania nie zostat przedstawiony zaden dowod, ktory
wskazywatby, ze matoletnia nie chce utrzymywaé wiezi rodzinnych z powodem

i faktycznie te wiezi ustaly.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 125 § 1 k.r.o. i art. 233
§1i2k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.



Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni pojecia ,waznych powodow”
uzasadniajgcych rozwigzanie przysposobienia art. 125 § 1 k.r.o., ktore

w orzecznictwie sgdow wywotujg wiele rozbieznosci.

Przestanka wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslona
w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa stanowi
zrédto powaznych watpliwosci interpretacyjnych, przy czym nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, poddania analizie czy
przyczyny rozbieznosci nie sg skutkiem odmiennych okolicznosci faktycznych,
ewentualnie wykazanie, Zze wyktadnia dokonana przez sad drugiej instancji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Niezbedne jest takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn.
akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP
2009/3—4/poz. 43). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX
nr 1238124).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przygotowane przez

skarzgcego nie spetnia tych wymagan.

Jedynie na marginesie nalezy wskazadé, ze jesli chodzi o wazne powody, od
ktérych wystgpienia art. 125 § 1 k.rr.o. uzaleznia mozliwo$s¢ rozwigzania
przysposobienia, ich charakter zostat dostatecznie sprecyzowany w nauce
i orzecznictwie. Nie budzi watpliwosci, ze wyktadnia art. 125 § 1 k.r.o. musi

uwzglednia¢ funkcje spoteczng przysposobienia, ktére ma na celu zapewnienie



przysposobionemu dziecku normalnych warunkéw rodzinnych, a gdy osiaggnie
petnoletnos¢ - takiej sytuacji wzgledem przysposabiajgcego oraz jego krewnych,
w jakiej normalnie zyje w rodzinie doroste dziecko. Za wazny powod
usprawiedliwiajgcy rozwigzanie przysposobienia nalezy uznac rozktad wspomnianej
wiezi rodzinnej, a wiec obopdiny lub nawet wystepujgcy u jednej tylko strony
stosunku przysposobienia brak takiego nastawienia psychicznego, jakie normalnie
cechuje stosunki miedzy rodzicami a dzieémi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1999 r., I CKN 711/97, LEX nr 519953). O waznych przyczynach
rozwigzania przysposobienia mozna méwi¢ wowczas, gdy wspomniane przyczyny
spowodowaty trwaty i zupetny rozktad stosunku przysposobienia, stosujgc w drodze
analogii pojecia zaczerpniete z przepisow rozwodowych, jednakze taki rozktad
wiezi udowodni¢ trzeba w stosunku do dziecka. Te same motywy, ktore
przemawiajg za rozwigzaniem matzenstwa, niekiedy sSwiadczg o rozkiladzie
stosunku przysposobienia, jednak wsparte muszg by¢ przyktadami konkretnych
relacji miedzy dzieckiem a ojcem. Sam fakt rozwigzania maizenstwa z matkg
dziecka czy wystgpienie miedzy nimi rozktadu pozycia matzenskiego nie dowodzi
rozktadu wiezi rodzinnych miedzy ojcem a dzieckiem przysposobionym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 369/00, LEX nr 52488). Jak
wiec wynika z przegladu orzecznictwa, przyczyny, ktorych wplyw na
dopuszczalno$¢ rozwigzania przysposobienia mogtby zosta¢ rozwazony
W niniejszej sprawie z uwagi na zakres poczynionych ustalen zostaty juz oméwione

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przestanka, ktéra powdd uzasadnit swéj wniosek nie zachodzi. Okolicznosci
sprawy nie wskazujg takze, by wystgpity inne okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
tej skargi do rozpoznania, wobec czego nalezato odméwicC jej przyjecia do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



