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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. w K.

przeciwko O. spétce akcyjnej w P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki akcyjnej w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

Zz 29 maja 2024 r., VIl AGa 7/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego O. spotki akcyjnej w P. na rzecz powoda A. GmbH w K. (Niemcy) kwote
82 742,50 euro z odsetkami ustawowymi ioddalit powddztwo w pozostatym

zakresie.

Sad ten ustalit, ze 19 listopada 2008 r. P. spétka akcyjna w W. (dalej: ,P.”),
ktérego nastepcg prawnym jest pozwany oraz konsorcjum spotek, szczegotowo
opisane w uzasadnieniu Sadu | instancji, zawarty umowe o generalng realizacje
inwestycji. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do umowy, A. zostat uznany za
podwykonawce, a tym samym pozwany wyrazit zgode na zatrudnienie powoda przy

wykonywaniu umowy przez konsorcjum.
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W dniu 26 lutego 2013 r. powdd, P. oraz wskazane konsorcjum spotek,
zawarly wielostronne porozumienie, w ktérym potwierdzity, ze przedmiot umowy
podwykonawczej obejmowat wykonanie czynnosci stanowigcych roboty budowlane
W rozumieniu art. 6471 8 2 k.c. Tym samym zaréwno na konsorcjum, jak i na P.
spoczywata odpowiedzialno$¢ solidarna za zaptate wynagrodzenia na rzecz A.,

przewidzianego w umowie podwykonawczej.

Na mocy przedmiotowego porozumienia jedna ze spotek konsorcjum — S.
z siedzibg w N. (Republika Francuska) i A. zgodnie oswiadczyty, ze stosownie do
umowy podwykonawczej, do rozliczenia z powodem pozostaty kwota 623 157,88
euro w zwigzku z pracami juz wykonanymi przez podwykonawce, jak rowniez kwota
okoto 100 000,00 euro, ktora stanowita przyblizong wartoS¢ wynagrodzenia za
ustugi zwigzane z rozruchem turboekspandera konieczne dla ukonczenia inwestycji

i Swiadczone na placu budowy.

Od wyroku Sadu |instancji apelacje wniést pozwany, ktérg wyrokiem

z 29 maja 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit.

Od wyroku Sadu Il instancji skarge kasacyjng wniést pozwany, wskazujgc na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
w Warszawie nie rozpoznat zarzutu apelacji strony pozwanej, czym w oczywisty
sposéb uchybit art. 378 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., co doprowadzito do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci iuniemozliwia kontrole kasacyjng

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie

realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie iloSci przestanek, wskazanych
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w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

Powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), strona powinna przedstawi¢ stosowng argumentacje
prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
wskazanych przez nig przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych (zob. m.in.
postanowienia SN z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11).

Skarga kasacyjna nie spetnia tych wymagan, gdyz w istocie skarzgcy od
postepowania pierwszoinstancyjnego kwestionuje btedng jego zdaniem wyktadnie
porozumienia z 26 lutego 2013 r zawartego m.in. przez powoda i pozwanego, co
doprowadzito do bezpodstawnego wystawienia faktury i zgdania zaptaty kwoty
dochodzonej pozwem. Pozwany przywotuje okolicznosci majgce jego zdaniem

uzasadnia¢ oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.

Jednakze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci stosowania
prawa przez sady, anie stuzy do kontroli ustaleh faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do postepowania
kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do
sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani
procesowych kompetencji (m.in. wyrok SN z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99,
OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 czy tez postanowienie SN
z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13).
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Skarzagcy oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej odnosi do zarzutu
podniesionego w pkt l.a) skargi kasacyjnej. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze nie
budzi watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy powinien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego
.przedsgdu” (m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22;
z 13 lipca 2023 r., 1 CSK 2570/22; iz 10 sierpnia 2023 r., | CSK 5584/22,
z 21 lutego 2024 r., | CSK 6662/22).

Z jednej strony skarzgcy wskazuje na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c. prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Z drugiej strony, sam sobie przeczac, przywotuje liczne orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego dotyczgce obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji
i wynikajgcy ztego brak koniecznosci osobnego omdwienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji (m.in.
postanowienia SN: z 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16, z 22 wrze$nia 2023 r.,
| CSK 4942/22, z 25 stycznia 2024 r., | CSK 6269/22).

Ponadto naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(m.in. postanowienia SN: z 16 listopada 2022 r., | CSK 2887/22, z 24 maja 2022 r.,
| CSK 1434/22, z 28 grudnia 2023 r., | CSK 5766/22).

Sad | instancji szeroko odnidst sie w uzasadnieniu (s. 11-17) do zawartego
porozumienia z 26 lutego 2013 r. [zwlaszcza do artykutéw: 1 lit c), 2 lit a), b), ¢)
i d)], a Sad Apelacyjny zaaprobowat i uczynit podstawg swojego rozstrzygniecia,
dokonane przez Sad | instancji prawidtowe i wyczerpujgce ustalenia faktyczne na
podstawie catoksztattu zaoferowanego przez strony procesu inalezycie

zgromadzonego materiatu dowodowego.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego w niniejszej sprawie rozpoznanie przez
Sad |l instancji podniesionych w apelacji zarzutow skierowanych przeciwko

podstawie faktycznej iprawnej rozstrzygniecia Sadu | instancji, przedstawione
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w tresSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktérym przytoczono tez
stanowisko Sadu | instancji i wskazano dlaczego oraz w jakim zakresie zastuguje
ono na aprobate, nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad Il instancji dopuscit sie tego
rodzaju uchybien art. 378 § 1 i 387 § 2! k.p.c., ktore kwalifikowatyby wniesiong

skarge kasacyjng jako oczywiscie uzasadniong.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Matgorzata Manowska

(M.M.)
[a4]



