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POSTANOWIENIE

31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa R. O.

przeciwko T. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R. O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 6 pazdziernika 2022 r., Il Ca 1514/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Il. zasgdza od R. O. narzecz T. w W. 2 700 zt (dwa tysigce

siedemset ztotych) kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie, oddalajgcego
roszczenie powoda o zaptate kwoty 73 000 zt ze szczegdtowo okreslonymi

odsetkami.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyt powdd wnoszac o jej
przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnos¢ skargi wigzat z kwestiami dotyczgcymi: przebiegu postepowania
dowodowego, przeprowadzonej przez Sady powszechne oceny dowodow oraz

poczynionych ustalen na temat wysokos$ci poniesionej przez powoda szkody.
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Pozwany wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

I orzeczenie o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do merytorycznego

rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania do czterech ma wiec zapewnic¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej sprawie. Skarga kasacyjna powoda nie zawiera
argumentow dostatecznych dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, ze jest

ona oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna, jeSli zaskarzone orzeczenie zapadio z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow lub podstawowych praw mozliwym
do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia szczegdétowej analizy sprawy.
Skarzgcy wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance
ma obowigzek wykaza¢, ze kwestionowane orzeczenie jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami lub przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i
niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN z 20 marca 2019
r.,, | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 529/17).
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Na gruncie analizowanej sprawy skarzgcy nie wywigzat sie z powyzszego
obowigzku. Przede wszystkim w sposéb wadliwy skonstruowane zostato
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
sygnalizuje w nim bowiem jedynie uchybienia, ktére w jego ocenie $wiadczg
0 wystepowaniu w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., odsytajgc przy tym
do uzasadnienia zarzutéw kasacyjnych, w ktorych kwestie te zostaly szerzej
omowione. Taki zabieg jest niedopuszczalny. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
poszukiwanie w tresci skargi argumentow za jej przyjeciem do rozpoznania.
Obowigzek ich przedstawienia spoczywa na skarzgcym, ktérym powinien omowic je

w sposéb wyczerpujgcy w ramach uzasadnia wniosku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze okolicznosci, do ktorych
odwotuje sie powdd stanowig jedynie przejaw prowadzonej przez niego polemiki ze
stanowiskiem Sadu drugiej instancji, w zakresie oceny dowoddéw oraz przebiegu
zdarzenia wywotujacego szkode. Fakt, ze skarzacy odmiennie niz Sgd Okregowy
ocenia przeprowadzone w sprawie dowody, w tym dowody z opinii biegtych, nie
Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi. O powyzszym nie swiadczy takze zakres
przeprowadzonego przez Sady meriti postepowania dowodowego oraz ocena
zgromadzonego w jego ramach materiatu dowodowego. Skarzgcy pomija przy tym,
ze Sad Najwyzszy jako sgd prawa, nie prowadzi postepowania dowodowego, nie
dokonuje oceny dowodow, ale pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sady orzekajgce w sprawie (art. 398 § 2 k.p.c.), dlatego
kwestie te nie podlegajg badaniu w ramach postepowania kasacyjnego, co z kolei
uniemozliwia odwotywanie sie do nich dla uzasadnienia oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3,
art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

[SOP]
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