
Sygn. akt I CSK 3923/22 

  

POSTANOWIENIE 

 
 
 
  

Dnia 29 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
w sprawie z powództwa M. Z. i D. Z. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym  

w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt I ACa 719/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz M. Z. i D. Z. 

kwotę 5400 (pięć tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Szczecinie z 31 stycznia 2022 r. w sprawie z powództwa M. Z. i D. Z. przeciwko 

Bank spółce akcyjnej w W. o ustalenie należy podnieść, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, o przede 

wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia Sądu Najwyższego: 
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z 7 października 2020 r., II CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sąd 

Najwyższy jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś 

skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego 

rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie. Rolą 

skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczeń sądowych 

zawierających uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni i stosowania prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

orzecznictwa i prawa pozytywnego.  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący 

przytoczył przesłankę z art. 3989 § 1 punkt 2 k.p.c., tj. potrzebę wykładni przepisów 

prawa. 

Powołanie się na przesłankę potrzeby wykładni przepisów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne kontrowersje, 

nie doczekał się jeszcze wykładni bądź też, jego niejednolita interpretacja prowadzi 

do wydawania przez sądy odmiennych rozstrzygnięć w sprawach o identycznym 

lub zbliżonym stanie faktycznym. Należy przytoczyć przykłady takich orzeczeń 

i wykazać istniejące między nimi rozbieżności (postanowienia Sądu Najwyższego 

z 24 października 2012, I PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku, III CSK 104/08; 

z 28 marca 2007 roku, II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/08). 

Skarżącego obarcza przy tym ciężar przedstawienia wyodrębnionej i pogłębionej 

argumentacji prawnej, wyszczególniającej dostrzegane przez stronę poważne 

wątpliwości interpretacyjne (postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., 

I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08).  

Skarżący wskazuje na konieczność wypowiedzi Sądu Najwyższego 

ze względu na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 
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wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.), a to: 

- art. 3851 § 1 k.c., który wywołuje rozbieżności w orzecznictwie co do tego 

czy w świetle art. 3851 § 1 k.c. może być uznane za postanowienie określające 

główne świadczenie stron postanowienie umowy kredytu indeksowanego, zgodnie 

z którym spłata rat kredytu wyrażonych w walucie obcej następuje w walucie 

krajowej, w wysokości ustalonej poprzez zastosowanie kursu sprzedaży z tabeli 

banku;  

- czy w sytuacji, gdy sąd I instancji zaniechał pouczenia kredytobiorcy 

o istnieniu w umowie niedozwolonych postanowień umowy oraz o konsekwencjach 

prawnych, jakie może pociągnąć za sobą definitywna nieskuteczność (nieważność) 

tego postanowienia na podstawie art. 3851 § 1 k.c., to brak ten powinien zostać 

uzupełniony przez sąd II instancji; 

- czy w świetle art. 3851 § 1 k.c. w zw. z dyrektywą Rady 93/13/EWG z dnia 

5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(dalej: „dyrektywa 93/13”) bank ma obowiązek informowania o istotnych cechach 

umowy, w tym związanym z nią ryzykiem kursowym, jego skali oraz wpływie na 

prawa i obowiązki kredytobiorcy, w sytuacji gdy konsument posiada odpowiednią 

wiedzę oraz doświadczenie w tym zakresie, a zatem, czy można uznać że doszło 

do naruszenia dobrych obyczajów pomimo, że konsument posiada osobiste 

przymioty pozwalające na świadome (z pełnym rozeznaniem co do ekonomicznych 

skutków) związanie się z bankiem umową kredytu waloryzowaną kursem CHF 

— niezależnie czy na etapie kontraktowania zostały mu udzielone stosowne 

pouczenia, natomiast w przypadku odpowiedzi twierdzącej czy w świetle art. 3851 

§ 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w. z art. 6 k.c. oraz art. 3852 k.c., sąd 

dokonując oceny ukształtowania postanowienia zgodnie z dobrymi obyczajami, 

w tym wypełnienia przez przedsiębiorcę spoczywającego na nim obowiązku 

pouczenia konsumenta o skutkach prawnych i ekonomicznych zawarcia umowy, 

powinien stosować standardy informacyjne obowiązujące w dacie zawarcia umowy 

(wynikające z obowiązujących przepisów prawa, dobrych praktyk rynkowych 

i utrwalonych zwyczajów), czy dla tej oceny możliwe jest również odwołanie się 

do zdarzeń, które nastąpiły po tym fakcie. 



4 
 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi obecnie wątpliwości, 

że zastrzeżone w umowie kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej 

klauzule, a zatem także klauzule zamieszczone we wzorcach umownych 

kształtujące mechanizm indeksacji, określają główne świadczenie kredytobiorcy 

(zob. wyroki Sądu Najwyższego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 

2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., 

I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 

49/21). 

Sąd pierwszej instancji zobowiązany jest wskazać stronom, w sposób 

obiektywny i wyczerpujący, konsekwencje prawne, jakie może pociągnąć za sobą 

usunięcie z umowy nieuczciwego warunku. Zaniechania przez ten sąd dokonania 

takiego pouczenia aktualizuje tego rodzaju obowiązek na sądzie drugiej instancji. 

Zaniechania tego rodzaju pouczeń nie można jednak rozpatrywać w ramach błędu 

proceduralnego, który uzasadniałby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

w szczególności, gdy taki argument podnosi strona przeciwna, zainteresowana 

obowiązywaniem umowy. Taki zarzut, co do zasady, może podnosić jedynie 

konsument (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 31 sierpnia 2022 r., I CSK 

3363/22) i z 19 października 2022 r. I CSK 4730/22). 

Odnosząc się do ostatniego z przedstawionych zagadnień należy wskazać, 

że w orzecznictwie ugruntowany jest pogląd o konieczności rzetelnej informacji 

konsumenta. Art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. 

w sprawach nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 

93/13”) należy interpretować w ten sposób, że wymóg wyrażenia warunku 

umownego prostym i zrozumiałym językiem oznacza, że w wypadku umów 

kredytowych instytucje finansowe muszą zapewnić kredytobiorcom informacje 

wystarczające do podjęcia przez nich świadomych i rozważnych decyzji. Wymóg 

ten oznacza, że warunki spłaty kredytu, muszą zostać zrozumiane przez 

konsumenta zarówno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu 

do ich konkretnego zakresu, tak aby właściwie poinformowany oraz dostatecznie 

uważny i rozsądny przeciętny konsument mógł nie tylko dowiedzieć się 

o możliwości wzrostu lub spadku wartości waluty obcej, w której kredyt został 

zaciągnięty, ale również oszacować - potencjalnie istotne - konsekwencje 
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ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiązań finansowych. Do sądu 

krajowego należy dokonanie niezbędnych ustaleń w tym zakresie (zob. wyrok 

TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko 

Banca Românească SA, wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Podkreśla 

się, że swoista nierówność informacyjna stron, a w szczególności sytuacja, w której 

konsument dowiaduje się o poziomie zadłużenia ratalnego, już spłaconego 

w związku z podjęciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie 

do zaakceptowania w świetle art. 3851 k.c. (wyrok SN z 27.11.2019 r., II CSK 

483/18). W celu zrealizowania przez bank obowiązków informacyjnych co do ryzyka 

walutowego i kursowego, które wiąże się dla konsumenta z zawarciem umów 

kredytowych indeksowanych do waluty obcej (denominowanych w walucie obcej) 

nie jest wystarczające wskazanie w umowie, że ryzyko związane ze zmianą kursu 

waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od niego oświadczenia, zawartego 

we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treści, iż został poinformowany 

o ponoszeniu ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do 

wiadomości i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowiązek ostrzegawczy instytucji 

finansowej, która oferując kredyt powiązany z walutą obcą kredytobiorcy, 

niejednokrotnie takiemu, który nie ma zdolności kredytowej do zaciągnięcia kredytu 

złotowego, powinna dołożyć szczególnej staranności w zakresie wyraźnego 

wskazania zagrożeń wiążących się z takim produktem finansowym. Zachowanie 

informacyjne banku powinno polegać na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka 

kursowego w sposób jednoznaczny i zrozumiale unaoczniający konsumentowi, 

który z reguły posiada elementarną znajomość rynku finansowego, że zaciągnięcie 

tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być obowiązek zwrotu 

wielokrotnie wyższej od pożyczonej mimo dokonywania regularnych spłat (zob. 

wyrok Sądu Najwyższego z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021, Nr 2, 

poz. 7; postanowienie Sądu Najwyższego z 15 listopada 2022 r., I CSK 2909/22; 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35). 

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji.  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 
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przy uwzględnieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). 

 

  

 


