Sygn. akt | CSK 3920/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Archidiecezji [...], Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem
[...] w S., Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...] w K., Parafii
Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...] w M., Parafii Rzymskokatolickiej pod
wezwaniem [...], Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...] w G. i Parafii
Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...] w W.

Z udziatem E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || Ca 346/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy: Archidiecezja [...], Parafia Rzymskokatolicka pod
wezwaniem [...] w S., Parafia Rzymskokatolicka pod wezwaniem [...] w K., Parafia
Rzymskokatolicka pod wezwaniem [...] w M., Parafia Rzymskokatolicka pod
wezwaniem [...] w K., Parafia Rzymskokatolicka pod wezwaniem [...] w G. i Parafia
Rzymskokatolicka pod wezwaniem [...] w W. wniosty o ustanowienie odptatne;j
stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika postepowania E. sp. z 0.0. w P. na blizej
opisanych dziatkach gruntu. Postanowieniem z 22 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w

M. oddalit wniosek. Apelacja wnioskodawcow zostata oddalona postanowieniem



Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 26 pazdziernika 2021 r. Wnioskodawcy wniesli
skarge kasacyjng od tego orzeczenia, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W ocenie skarzgcych w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne na
gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw.
z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. dotyczace kwestii, czy
prowadzenie postepowania regulacyjnego przed Zespotem Orzekajgcym Komisji
Majgtkowej w oparciu o przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.,
dalej;,u.s.p.k.k.”) w przedmiocie przywrécenia wnioskodawcy wiasnosci
upanstwowionych uprzednio nieruchomos$ci lub ich czesci bgdz tez — w przypadku
niemoznosci jej przywrocenia lub trwatego zagospodarowania — przyznania
nieruchomosci zamiennej, przerywa bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
o tresci stuzebnosci przesytu i stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu wniosku

wskazano takze na potrzebe wyktadni art. 7 k.c. odnosnie do zagadnienia, czy



wobec prowadzonego postepowania regulacyjnego w oparciu o przepisy tej ustawy,
mozliwe jest przyjecie dobrej wiary przy zasiedzeniu stuzebnosci gruntowe;j
a nastepnie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
postepowania regulacyjnego. Wedtug wnioskodawcow, wymaga wyktadni przez
Sad Najwyzszy zastosowanie przez Sady obu instancji domniemania z art. 7 k.c.
istnienia dobrej wiary podmiotu publicznego, jakim jest uczestnik postepowania,
w zasiedzeniu stuzebnosci przesytu, a wczesniej stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu, w czasie gdy nieruchomosc¢ jest odzyskiwana w naturze lub
przyznana w zamian za nieruchomos$¢ bezprawnie wywlaszczong, w postepowaniu
regulacyjnym toczgcym sie z udziatem podmiotu publicznego — w tym przypadku

Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na
podstawie art.390 § 1 k.p.c.; przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadno$¢ preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji
postawionego problemu prawnego w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy.
Przytoczenie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. naktadato na
skarzacych obowigzek wskazania przepisow prawa, ktorych wyktadnia budzi
powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, szczegotowego
opisania, na czym polegajg powziete przez skarzgcego watpliwosci, wykazania,
ze majg one powazny charakter, przez co ich wyktadnia przez Sgd Najwyzszy jest
niezbedna do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, a takze przedstawienia orzeczen
sgdow, w ktorych dokonano rdéznej interpretacji przepiséw, prowadzgcych do

odmiennych rozstrzygnie¢ w zblizonych lub tozsamych stanach faktycznych (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08 oraz z 12
grudnia 2008 r., 1l PK 220/08).

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci dotyczgce zawieszenia lub przerwy biegu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci podobnej do stuzebnosci przesytu na nieruchomosci, ktorej
witasnos¢ przywrocono w wyniku postepowania regulacyjnego, a takze dotyczgce
zagadnienia dobrej wiary posiadacza stuzebnosci w tym kontekscie zostaty juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia
z 17 stycznia 2020 r. (IV CSK 504/18, OSNC-ZD 2021, nr 3, poz. 31) Sad
Najwyzszy dokonat analizy przedstawionych zagadnien w sprawie o tozsamym
stanie faktycznym i wyrazit zapatrywanie, ze przywrdcenie wiasnosci nieruchomosci
na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1 u.s.p.k.k. nie przerywa biegu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, potrzebnej do
korzystania z urzadzen przesytowych posadowionych na tej nieruchomos$ci.
W przywotanym takze przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia postanowieniu z 13 listopada 2020 r. (IV CSK 105/19, OSNC 2021, nr
7-8, poz. 53) Sad Najwyzszy uznat, ze nabycie wiasnosci nieruchomosci na
podstawie przepisow u.s.p.k.k.” nie wptywa na bieg zasiedzenia stuzebnosci
o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez posiadacza urzgdzen
przesytowych posadowionych na tej nieruchomosci. W przytoczonych wyzej
orzeczeniach wyjasniono, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce biegu
przedawnienia, majgce odpowiednie zastosowanie do biegu zasiedzenia, a zatem
takze jego zawieszenia i przerwania, dotyczg roszczeh przystugujgcych
uprawnionemu. Czynnos$ci oraz zdarzenia skutkujgce przerwaniem lub
zawieszeniem biegu zasiedzenia wywierajg skutki wytgcznie w relacji wtasciciel
nieruchomos$ci i jej posiadacz (w zakresie oznaczonego prawa). W uchwale
petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP
30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43) przyjeto wprawdzie, ze zasiedzenie nie biegto,
jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt
4 w zwigzku z art. 175 k.c.), ale zastosowanie tych przepiséw jest uzasadnione
tylko w razie ustalenia, ze osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia

roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta pozbawiona tej mozliwosci.



Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych wiasciciel nieruchomosci, z przyczyn, ktére
orzecznictwo uznawato za rownorzedne z sitg wyzszg, nie mégt dochodzi¢ przed
witasciwym organem wydania nieruchomosci, czyli nie mogt wlkasnym dziataniem
doprowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia. Taka sytuacja nie miata miejsca w
odniesieniu do Kosciota Katolickiego w Polsce, albowiem niemoznos¢ zadania
przez koscielne osoby prawne ochrony prawa wtasnosci wynikat nie z sity wyzszej,
ale z braku legitymacji materialnoprawnej, ktorg nabyty one dopiero w oparciu

0 przepisy u.s.p.k.k.

Zasygnalizowany we wniosku o przyjecie skargi problem dobrej wiary
bedgcego przedsiebiorstwem panstwowym posiadacza stuzebnosci gruntowe;j
o tresci podobnej do stuzebnosci przesylu korzystajgcego z urzgdzen
przesytowych, posadowionych na nieruchomosciach Skarbu Panstwa, byt juz
wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym w wyzej
przywotanych orzeczeniach (zob. rowniez wskazane tam orzecznictwo). W uchwale
z 15 lutego 2019 r. (Il CZP 81/18, OSNC 2020, Nr 1, poz. 4) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa - na
podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) - wiasnos¢ urzadzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za
posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawarto zas$ argumentacji wskazujgcej na potrzebe kolejnego

odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do przedstawionej problematyki.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotali sie takze
na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podniesli, ze Sad
Okregowy bezzasadnie pomingt brak tytutu prawnego uczestnika postepowania do
linii kablowych niskiego napiecia pobudowanych w latach 1997 r., 2003 r. i 2008 r.
oraz linii napowietrznej i stacji transformatorowej powstatych w 2004 r., w tym
zakresie brak zatem orzeczenia co do istoty sprawy, co powinno zostaé uznane
w postepowaniu kasacyjnym za oczywiscie uzasadnione. W ocenie
wnioskodawcow, Sgd Okregowy popart twierdzenia uczestnika bez ich analizy i bez

zupetnego przystosowania oceny prawnej do stanu faktycznego sprawy, pomimo



ze oceny prawnej wymagat charakter odzyskania prawa wtasnosci w postepowaniu
regulacyjnym. Ponadto, nie zastosowano art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
i nie uwzgledniono niedostepnosci Srodkdéw prawnych  pozwalajgcych
whnioskodawcy odzyska¢ wtadztwo nad nieruchomoscig do czasu zakonczenia
postepowania regulacyjnego przed Komisjg Majagtkowg, ktore to okolicznosci

usprawiedliwiajg zawieszenie biegu przedawnienia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci nakfadato na skarzgcych powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkreslic tez nalezy, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Uzasadnienie wniosku w zakresie odnoszgcym sie do tej przyczyny jest
chaotyczne, nie wskazano 2z naruszeniem jakich konkretnych przepisow
postepowania skarzgcy wigzg oczywistg zasadnosc skargi. Twierdzenia dotyczgce
rzekomego pominiecia przez Sgdy orzekajgce braku tytutu prawnego uczestnika
postepowania co do linii energetycznych pobudowanych w latach 1997 r., 2003 r.
i 2008 r. oraz linii napowietrznej i stacji transformatorowej powstatych w 2004 r.
i nierozpoznania w tym zakresie istoty sprawy, nie tylko zostaty objete podstawami
skargi kasacyjnej i ich uzasadnieniem, ale takze nie znajdujg Zzadnego
potwierdzenia w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sady orzekajace,
a nawet w tresci wniosku. Powofane we wniosku oczywiste naruszenie przepiséw
prawa materialnego: art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i przedstawiona
w tym zakresie argumentacja pokrywa sie zasadniczo z uzasadnieniem przyczyn
kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podkresli¢ zatem jedynie
nalezy, ze dokonujgc oceny prawnej na gruncie tych przepiséw Sad Okregowy

uwzglednit cytowane wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia



z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 504/18; z 13 listopada 2020 r., IV CSK 105/19 oraz
z 8 grudnia 2021 r., IV CSKP 102/21) a dokonang ocene osadzit na ustaleniach
faktycznych, ktore nie podlegajg kontroli w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Wobec nie zawarcia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu, argumentacji stuzgcej poparciu twierdzen
0 razgcym naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124
§ 1kc., art. 117 § 1i2 k.c. wzw. z art. 751 pkt 1 k.c., art. 6 k.c. i art. 3531 k.c.
nalezy jedynie ubocznie wskazaé, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i w nauce
jednolicie akceptowane jest powotane takze przez Sady orzekajgce stanowisko, ze
bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) przerywa takze wniesienie pozwu lub
wniosku do sadu rzeczowo lub miejscowo niewtasciwego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 1973 r., Il CR 345/73, OSP 1975, nr 2, poz. 33).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

[as]



