Sygn. akt | CSK 392/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku Z. B.

przy uczestnictwie L. B. i Wojewoddztwa (...) - (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w
R.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Wojewoddztwa (...) - (...) Zarzadu Drég
Wojewddzkich w R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. aktV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacego na rzecz wnioskodawczyni 360 (trzysta
szescédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika Wojewddztwa (...) — (...) Zarzadu Drog
Wojewddzkich w R. od postanowienia Sadu Okregowego w R. z dnia 18 lutego 2021 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z arl. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli W. sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkres$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéow w

zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgacy opart na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata spetniona.

Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej
oczywistg zasadno$¢é wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi
roznej wyktadni (por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49).

Whiosek zostat uzasadniony razgcym naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 2a
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej jako u.d.p.), bowiem

Sad ten wyznaczyt granice pomiedzy rozgraniczanymi dziatkami, uznajac zasiedzenie czesci



drogi publicznej, chociaz droga publiczna nalezy do kategorii rzeczy wytgczonych z obrotu

cywilnoprawnego, a co za tym idzie nie moze podlegac zasiedzeniu.

Precyzujgc zakres normatywny i siatke pojeciowg w niniejszej sprawie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2a ust. 2 u.d.p. drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne
stanowig wtasnos¢ wtasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy. Drogg w
rozumieniu tej ustawy jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowsg, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 u.d.p.), a
pasem drogowym - wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego
powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg (art. 4 pkt 1 u.d.p.). Jak przyjeto w orzecznictwie,
ustawodawca w art. 2a u.d.p. nie méwi o ,pasie drogowym”, lecz wytgcznie o ,,drodze".
Tym samym zwezit pojecie nieruchomosci niedopuszczonych do obrotu prawnego oraz co
do ktorych istnieje ograniczenie przedmiotowe w zakresie dopuszczalnosci nabycia
wilasnosci przez zasiedzenie. Jest to okolicznos¢ istotna, gdyz art. 2a u.d.p. - jako
stwarzajgcy wyjatek od zasady przewidzianej w art. 172 k.c., w mysl ktérej przedmiotem
zasiedzenia moze by¢ kazda nieruchomos$é bez wzgledu na jej rodzaj i osobe wtasciciela -
podlega wyktadni $cistej, wobec czego dotyczy jedynie drég publicznych (postanowienie SN
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 491/13, www.sn.pl, zob. takze orzecznictwo
powofane w jego uzasadnieniu, a ponadto postanowienie SN z dnia 10 maja 2019 r., sygn.
akt | CSK 207/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 12, por. jednak postanowienie SN z dnia 28 marca
2019 r., sygn. akt Il CSK 73/17, OSNC 2020, nr 2, poz. 20).

Przedmiotem rozgraniczenia objete sg dziatki nr 1194/2 - potozona w D. stanowigca
wspotwiasnosé po 1/2 czesci wnioskodawczyni Z. B. i uczestnika postepowania L. B.,
majaca powierzchnie 13 aréw i stanowigca dziatke rolng, tj. grunt orny uprawny, w czesci
grunt orny zadrzewiony - i nr 1845 - pofozona w D., stanowigca wtasno$¢ uczestnika
postepowania Wojewddztwa (...) — (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w R. i uzytkowana jako
pas drogowy drogi wojewddzkiej nr 988 relacji R. — B.. Pas drogowy usytuowany jest m.in.

powyzej punktoéw granicznych 1015-1014-1013-1012-1011, a wnioskodawczyni i uczestnik



wykonywali akty samoistnego posiadania zaréwno co do spornego fragmentu
nieruchomosci - tréjkat 1011- 1012,1013-1011 - jak i co do dalszej czesci nieruchomosci -
punkty graniczne 1013-1014-1015 - zas faktyczne wtadztwo nad nieruchomoscia siega do
granicy wyznaczonej punktarmi 1015-1014-1013-1011 (mapa, k. 384). Z ustalen tych
wynika, z uwzglednieniem obszaru naszkicowanego na wspomnianej mapie, ze pas
drogowy, nawet nie sama droga, znajduje sie powyzej spornych punktéw granicznych, a
wiadztwo wnioskodawczyni i uczestnika L. B. siega jedynie do granicy wyznaczonej
spornymi punktami granicznymi i nie wkracza nie tylko w samg droge, ale i w pas drogowy.
Sad drugiej instancji nie naruszyt zatem wyzej wskazanych regulacji u.d.p., a argumentacja
przedstawiona przez skarzgcego nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego
naruszenia prawa, skutkujgcego oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym przez Sad

drugiej instancji stanie faktycznym.

Nalezy dostrzec, ze ustalono, iz wnioskodawczyni i uczestnik L. B. od momentu
zakupu nieruchomosci w 1960 r. w sposdb niezaktécony wykonywali akty posiadania
polegajgce na uzytkowaniu rolniczym, koszeniu trawy w miejscu, gdzie usytuowana jest
sporna studnia; uwzglednia¢ przy tym nalezy stan w chwili zawtaszczenia nieruchomosci -
objecia w posiadanie samoistne (postanowienie SN z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt Ill CSK
196/14), a przedmiotowe ograniczenia u.d.p. majg zastosowanie od 1999 r., co réwniez ma
wptyw na mozliwos¢ zastosowania art. 172 k.c. z uwzglednieniem terminéw, o ktérych
mowa w tym przepisie i to przed jego zmiang w 1990 r. Ustalenia te nie zostaty podwazone
w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a zwigzanie nimi Sgdu Najwyzszego

wynika z art. 3981 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyiszy orzekt jak w

sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.






