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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa L. D.

przeciwko B. spotce z0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 grudnia 2014 r. oddalajgcego
powddztwo o zaptate 50 000 ztotych.

W sprawie ustalono, ze Powodd L. D. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,E.”, polegajgcg miedzy innymi na
produkcji artykutow spozywczych homogenizowanych i zywnosci dietetyczne;.
Pozwana B. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg dziatalnosci ustugowej zwigzanej =z
zagospodarowaniem terendw zieleni, uprawie grzybow, kwiatow i ozdobnych roslin
doniczkowych, szkétkarstwie roslin sadowniczych i ozdobnych.

W dniu 30 lipca 2007 roku Sgd Okregowy w W. — Sgd WspdInotowych Znakéw
Towarowych i Wzoréw Przemystowych wydat wyrok w sprawie z powddztwa L. D.
przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., w ktérym
zakazat B. Sp. z 0.0. oznaczania towardow w postaci herbat oraz ich opakowan
stownym wspolnotowym znakiem towarowym ,K.” zarejestrowanym przez Urzad
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. pod nr (...) na rzecz Prowincji zakonu (...) w
Polsce z siedzibg w G.; zakazat pozwanej wprowadzenia tak oznaczonych towaréw do
obrotu, a takze uzywania wspomnianego znaku towarowego w reklamie i promociji
herbat.

W dniu 4 grudnia 2008 roku strony zawarty ugode pozasgdowg w zwigzku ze
ztozong przez pozwang skargg o wznowienie postepowania. Zatgcznikiem do ugody
byta umowa o wspétpracy. Strony ustality w § 3 ust. 2 ugody, iz powdd zrzeknie sie
roszczen o0 odszkodowanie za naruszenie praw do znaku wspoélnotowego pod
warunkiem, ze w wykonaniu umowy O wspoOfpracy pozwany osiggnie obrot w
wysokosci, co najmniej 1.200,000 z. Pod pojeciem ,obrét” rozumiano wartos¢
zakupionych u powoda przez spétke E. towaréw w postaci asortymentu produktow
okreslonych w umowie o wspétpracy lub jej zatgcznikach. W przypadku nieosiggniecia
zakladanego obrotu spotka miata zaptacic na rzecz E. kare umowng w kwocie
50.000,00 zt w terminie 14 dni od pisemnego wezwania. W dniu 19 marca 2012 roku
powod wezwat pozwang do zaptaty kwoty tytutem kary umownej 50.000,00 zt

podnoszac, iz pozwana nie zrealizowata § 3 ust. 2 ugody umowy wspotpracy.



Oddalajgc powddztwo, Sad Rejonowy wskazat, ze powdd nie wywigzat sie z
cigzgcego na nim ciezaru dowodu okolicznosci, z ktérych wywodzit skutki prawne,
ograniczajgc sie do wskazania w pozwie, ze obrot w okresie od 1 stycznia 2009 r.
do 31 marca 2010 r. wyniost 281 945,96 zt , a wiec nie osiggnat limitu przewidzianego
w ugodzie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dotyczgce
okolicznosci zawarcia Ugody oraz Umowy o wspétpracy handlowej stron z dnia
4 grudnia 2008 r. i przyjat je za wkashe, majgc na uwadze, iz stan faktyczny dotyczacy
tresci ugody i okolicznosci jej zawarcia byt miedzy stronami bezsporny. Sgd Okregowy
dokonat jednak odmiennej oceny prawnej postanowienn umownych tgczgcych strony, w
szczegolnosci tredci § 3 ust. 2 Ugody w odniesieniu do przedmiotu Swiadczenia
diuznika, ktérego niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie obwarowane byto
obowigzkiem zaptaty kary umowne;.

Sad Okregowy wskazat, ze wspétpraca stron miata polega¢ na kupowaniu
przez pozwanego towaréw powoda okreslonych w Umowie o wspotpracy handlowe;j.
W celu uzyskania wartosci obrotu w wysokosci wskazanej w Ugodzie, pozwany miat
ztozy¢ powodowi ,Zamowienia” okreslajgce ilos¢ i rodzaj artykutdw nabywanych od
powoda (§ 10 Umowy o wspodipracy handlowej), a nastepnie dokonac ptatnosci
powodowi za kazde ,zamdwienie” w terminie 45 dni od doreczenia faktury VAT (§ 15
pkt 1 Umowy o wspétpracy handlowej). Powyzsze oznacza, iz pozwany miat zawrzec
umowy sprzedazy poprzez zaciggniecie okreslonych zobowigzan pienieznych, a
nastepnie dokonac¢ ptatnosci za zakupiony towar zgodnie z otrzymang fakturg VAT.
Takie zachowanie pozwanego nie mogto by¢é obwarowane karg umowng, gdyz
zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna jest zastrzegana na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania juz istniejgcego, nie zas na wypadek braku
zobowigzania. W takiej za$ sytuacji, obowigzek zaptaty kary umownej mégt dotyczy¢
jedynie niewykonania zobowigzan dtuznika wynikajgcych z zawartych umow
sprzedazy. Zgodnie z trescig umowy, kara umowna zostata zastrzezona na wypadek
nieosiggniecia przez pozwanego ,obrotu”, zas pojecie ,obrotu” zostato zdefiniowane w
tresci Ugody jako ,cena bez VAT zakupionych przez pozwanego towaréw”. W ocenie
Sadu Okregowego, tak okreslone swiadczenie pozwanego miato charakter pieniezny.

Okoliczno$¢ ta przesadza o niedopuszczalno$ci zastrzegania kary umowne;.



Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst powdd, zaskarzajgc go
w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 483 § 1
k.c., art. 65 k.c. w zw. z art. 89 k.c.,, art. 58 § 1 i 3 k.c., art. 6 k.c. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. Na tej podstawie
wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nietrafne sg zarzuty skargi dotyczgce naruszenia art. 89 i art. 6 k.c. Przepis
art. 6 k.c. byt stosowany przez Sad Rejonowy, a nie przez Sgd Okregowy, zatem
wskazywanie go, jako podstawy skargi kasacyjnej, byto bezprzedmiotowe.

Odnoszgc sie do zarzutu uchybienia art. 89 k.c., trzeba stwierdzi¢, ze stronom
ugody chodzito o uzyskanie konkretnego rezultatu w postaci osiggniecia obrotu o
okreslonej wartosci towaréw, a nie o samo podejmowanie staran w tym kierunku przez
pozwanego, przy niepewnosci co do mozliwosci osiggniecia tego rezultatu. Realizacja
tego zastrzezenia zalezata przy tym od woli jednej strony umowy o wspétpracy, ;.
pozwanego. W slad za doktryng mozna je zatem zakwalifikowaé ewentualnie do
woluntarystycznej formuty, ,si voluero” — ,jesli zechce”. W uzasadnieniu postanowienia
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12,
(OSNC 2013, nr 11, poz. 132) dokonano wnikliwej analizy tej postaci zastrzezenia
umownego, wskazujgc na wystepujgce w orzecznictwie watpliwosci i rozbieznosc
stanowisk co do tego, czy w ogdéle mozna uznawac je za warunek z art. 89 k.c.
Przesadzanie tych watpliwosci w realiach rozpoznawanej sprawy nie jest konieczne,
gdyz nie miatoby znaczenia dla jej rozstrzygniecia, niepotrzebnie wiec powdd
przywigzuje taka wage do uzytego w tresci ugody stowa ,warunek”.

Istotg sporu pozostaje to, czy prawidtowa jest ocena Sgdu Okregowego, ze
przewidziana w § 3 ugody stron z dnia 4 grudnia 2008 r. kara umowna zastrzezona
zostata na wypadek niewykonania $wiadczenia pienieznego, co czynitoby to
postanowienie niewaznym.

Z tego punktu widzenia nie mozna odmowiC stusznosci zarzutowi skargi
naruszenia art. 65 k.c. Przepis ten zobowigzuje sad do przeprowadzenia
wszechstronnej i wnikliwej analizy oswiadczeh woli, zmierzajgcej do badania i

ustalenia zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy (tu ugody) i niepoprzestawania na



jej dostownym brzmieniu. Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku skupit sie na
literalnym brzmieniu fragmentu tresci ugody uznajgc, ze decydujgce znaczenie w
sprawie ma okreslona w ugodzie definicja ,Obrotu”, a zawtaszcza sformutowanie ,cena
bez VAT zakupionych przez Spotke od E. towarow”, ktore przesadza, ze kare umowng
zastrzezono od swiadczenia pienieznego, co jest prawnie niedopuszczalne. Tym
samym Sad pomingt podstawowy cel i sens zawartej ugody, ktorym, jak sie wydaje,
bylo zazegnanie prowadzonego przez strony sporu o znak towarowy, zakonczonego
przegrang przez pozwanego. Ze wstepnej czesci tej ugody wynika bowiem, ze strony -
stosownie do wymogu z art. 917 k.c. - poczynity sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego. Ustepstwo powoda polegato na
o$wiadczeniu, Zze zrzeka sie dochodzenia odszkodowania za naruszenie przez
pozwanego praw do Znaku Wspodlnotowego. W zamian za to ustepstwo, pozwany
zobowigzat sie do osiggniecia w relacjach handlowych z powodem w okresie 15
miesiecy obrotu wartosci towarow ,w postaci asortymentu produktow okreslonych w
Umowie o Wspotpracy lub jej zatgcznikach” co najmniej 1.200.000 zt. W stanowisku
Sadu zabrakto rozwazenia, czy cel zastrzezonej kary umownej ograniczat si¢ jedynie
do zabezpieczenia przed niewywigzaniem sie przez pozwanego z obowigzku
zamowienia i zakupienia u powoda towaréw ustalonego asortymentu i wartosci, czy
tez cel ten byt szerszy i polegat, jak to okresla sie na samym wstepie ugody, na
swykonaniu Umowy o Wspotpracy”. W takim zas razie uznanie przez Sad w
zaskarzonym wyroku, ze ustalona kara umowna zabezpieczata w istocie Swiadczenie
pieniezne pozwanego, bytoby chybione. Dlatego skarga kasacyjna podlegata
uwzglednieniu (art. 398 § 1 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).
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