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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa K. Ltd. w S. - Korea Potudniowa
przeciwko A. Z.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. Ltd. w S. - Korea Potudniowa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 2 marca 2021 r., | AGa 8/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od K. Ltd. w S. (Korea Potudniowa)
na rzecz A. Z. 5400 (pieé tysiecy czterysta) zi

tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd K. Ltd. w S. (Korea Potudniowa) wniost skarge kasacyjng od wyroku
Sad Apelacyjnego w Szczecinie z 2 marca 2021 r. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzacy uzasadnit potrzebg wyktadni przepiséw prawa
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art.
123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 184 i 185 § 1-3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
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k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 15 kwietnia 2021
r., IV CSK 617/20). Konieczne jest rowniez wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang
od Sadu Najwyzszego wyktadnig prawa, a wynikiem postepowania kasacyjnego
(zob. postanowienia SN z 16 lipca 2020 r., Il CSK 16/20, i z 15 pazdziernika 2020
r., V CSK 153/20).

Powotane przez skarzgcg watpliwosci interpretacyjne zwigzane =z
przerwaniem biegu przedawnienia przez sktadane wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej, ktoérych wagi nie neguje Sad Najwyzszy, nie spetniaty warunku
wykazania zwigzku wyktadni przepisbw prawa z wynikiem postepowania
kasacyjnego. Sad meriti swojg argumentacje opart nie tylko na twierdzeniu, ze
kolejny wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie wywotat skutku w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia i dochodzone pozwem roszczenie ulegto
przedawnieniu. Podzielit rowniez argumenty Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie
wykazat wysokosci szkody zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 Konwencji CMR.
W podstawach kasacyjnych skarzgcy wprawdzie sformutowat zarzut naruszenia
tego przepisu, ale rozstrzygniecie sformutowanych przez skarzgcego watpliwosci
interpretacyjnych sformutowanych w przyczynach kasacyjnych mogtoby by miec
wptyw na wynik postepowania kasacyjnego wytgcznie przy zatozeniu, ze zasadna
okazataby sie podstawa kasacyjnej obejmujgca zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 i 2
Konwencji CMR. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrécono bowiem uwage, ze

zwigzek miedzy potrzebg wyktadni przepisow prawa, jako przyczyng kasacyjng z
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art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wynikiem postepowania kasacyjnego, nie moze miec
warunkowego charakteru, uzaleznionego od trafnosci poszczegdlnych zarzutéw
kasacyjnych, poniewaz wymagatoby to dokonania wyprzedzajgcego badania
zasadnosci podstaw kasacyjnych na etapie orzekania w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, co jest wykluczone na tym etapie postepowania.
Orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy kontroluje wytgcznie wystagpienie przyczyn kasacyjnych, a nie podstawy
kasacyjne i objete nimi zarzuty (zob. postanowienia SN z 29 czerwca 2019 r., | CSK
21/19). Zwigzek miedzy wykfadnig przepisébw wywotujgcych rozbieznosci,
wykazujgcy istnienie w sprawie przyczyny kasacyjnej, nie moze by¢ warunkowy,
uzalezniony od trafnosci zarzutéw kasacyjnych lub czesci z nich.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie z art. 98 § 1
i3wzw.zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

as

[W.R.]



