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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko R. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 26 listopada 2020 r. po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa R. S. przeciwko R. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zaptate na skutek apelacji Powoda zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w W. z 27 czerwca 2017 r. w ten sposob, ze zasgdzit od Pozwanej w W. na rzecz R.
S. kwote 60.000 zt (szescdziesigt tysiecy) wraz z odsetkami ustawowymi za

opoznienie od 5 marca 2016 r. do dnia zapfaty.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta Pozwana, zaskarzajgc
je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenie wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone



orzeczenie, a takze o orzeczenie o zwrocie przez Powoda na rzecz Pozwanej
wyegzekwowanego roszczenia w catosci wraz z pobranymi odsetkami i kosztami
postepowania, jak rowniez zasgdzenie na rzecz Pozwanej od Powoda kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu ad quem naruszenie art. 415 k.c. w zw.
z art. 844 § 2 k.c., art. 478 k.c., art. 486 k.c. i art. 362 k.c., art. 415 k.c., art. 472 k.c.
wzw.zart. 355§ 1i2k.c.iwzw. z art. 837 k.c., art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c., a takze art. 383 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., art. 316
k.p.c., a takze art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca
wskazata, iz w jej ocenie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata w polskim systemie prawnym uksztattowana jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, przystugujacy od prawomocnych orzeczen sgdu
drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowato sie
zapatrywanie, iz z uwagi na funkcje i cele skargi kasacyjnej jest ona srodkiem
zaskarzenia silnie nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie
jest korygowanie wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz
w szczegolnosci ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji
i prawa pozytywnego. Tak uksztattowana normatywnie konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteridw,
kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego
rozpoznania (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego
2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147; 24 marca 2021 r.,
sygn. akt | CSK 265/20, niepublikowane).



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w przypadku, gdy we wniosku o przyjecie skargi oraz jego
uzasadnieniu strona wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c

postepowania bgdz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zarowno wniosek, jak i jego
uzasadnienie, stanowig odrebne czesci (elementy konstrukcyjne) skargi kasacyjnej,
za$ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Z tej przyczyny nie jest wystarczajgce odestanie
przez skarzgcego do motywow uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktore
samodzielnie i odrebnie sg oceniane w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca
przytoczyta przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Przyjmuje sie, ze w tym zakresie wywodd
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 75/06, niepublikowane).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie.



Wedtug utrwalonego stanowiska judykatury, powotanie sie na przyczyne
kasacyjng okreslong wart. 398°§ 1 pkt 1lk.p.c. wymaga sformutowania
okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju
prawa lub precedensowy charakter. Nie jest natomiast wystarczajgce powotanie
ogolnej tezy i wskazanie, iz stanowi ona argument za istnieniem watpliwosci

interpretacyjnych.

Skarzgca nie sprostata temu wymogowi, nie wskazata zagadnienia wedtug
przyjetych w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteriow ani nie

wykazata istotnosci prezentowanego problemu.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wyktadni przepisow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz tez jego niejednolita interpretacja prowadzi do
wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub
zblizonym stanie faktycznym. Nalezy jednak przytoczyC przyktady takich orzeczen
i wykaza¢ istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (zob. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | PK 144/12;
13 czerwca 2008 r., sygn. akt 11l CSK 104/08; 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK
84/07; 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08). Skarzacego obarcza przy tym
ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(zob. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., sygn. akt
| CSK 111/09; 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398°§ 1 pkt 2k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze
watpliwosci majg rzeczywisty i powazny charakter, a zatem nie nalezg do zwyktych,
ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepiséw powstaly juz w orzecznictwie sgddéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008
r., sygn. akt | UK 283/07; 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08; 12 grudnia



2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, niepublikowane; 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
11/09, niepublikowane).

Skarzgca wskazuje na konieczno$¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
poniewaz wyrok Sgdu Okregowego w W. modyfikuje utrwalong linie orzeczniczg
zapoczatkowang wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., sygn. akt V
CK 235/04, naktadajgc na przedsiebiorcow prowadzgcych indywidualne warsztaty
mechaniczne obowigzki zwigzane z zapewnieniem szczegdlnych srodkéw ochrony,
w tym zapewnianie catodobowej ochrony fizycznej pojazdu, réwniez w dniach
wolnych od pracy, gdy wtasciciel pojazdu pozostaje w kilkudniowej zwitoce z
odebraniem pojazdu, a wiasciciel warsztatu nie posiada warunkow technicznych ani

organizacyjnych, aby zapewni¢ takg catodobowg ochrone przez nieokreslony czas.

Tymczasem w orzecznictwie wskazuje sie, ze pozostawienie samochodu na
dtuzszy czas (kilku lub kilkunastu dni) podmiotowi, ktory dla wykonania zlecenia
musi mie¢ auto w swej dyspozycji, aby umozliwi¢ kontrole celng wymaga jego
pieczy; w przeciwnym razie wiasciciel nie podejmowatby ryzyka zwigzanego
z przypadkowaq utratg lub zniszczeniem. Tym samym zasadnicza umowa (zlecenie)
funkcjonuje w koincydencji z umowg przechowania, ktorej essentialia negotii sg
rébwniez spetnione. W okreslonych okolicznosciach obowigzek przechowania
wystepuje jako cze$¢ skladowa umow o Swiadczenie ustug (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2002 r., sygn. akt | CKN 979/00, LEX nr 55507).
Realny charakter umowy przechowania wymaga dla skutecznego powstania tego
stosunku zobowigzaniowego faktycznego przeniesienia wtadztwa nad rzeczg
przechowywang na rzecz przechowawcy zas samo pozostawienie rzeczy innej
osobie przy okazji wykonywania innej umowy, moze by¢ oceniane jako wywotujgce
skutek prawny z art. 835 k.c. Takze zatem w Swietle przestanki potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Skarzgca nie sprostata wymaganiom nalezytego

uzasadnienia wniosku.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), ktore to przepisy stanowig konkretyzacje
norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia
stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢
powofania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidtowosci powotania sedzidow w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgleddow, co
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21,
zas w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepiséw
ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021
r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Tym samym Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do niestosowania w niniejszej sprawie art. 29 § 2 i 3 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stosownie do pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez
w Swietle wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady
procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sadownictwa,
nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe
procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),
nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, za$

samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne



(wyrok TSUE 2z 22 marca 2022 r.,, C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:EU:C:2022:201).

a.s.



