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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M. Z. i M. Z.

przeciwko |. spotce z 0.0. w W.

0 zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. i M. Z. wniesli o zobowigzanie pozwanego R. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. do usuniecia urzadzen elektroenergetycznych usytuowanych na
nieruchomos$ci, bedacej przedmiotem przystugujgcego powodom prawa
uzytkowania wieczystego, potozonej w W. przy ul. R., stanowigcej dziatke nr 10 o
powierzchni 3,8021 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr
KW (...) w terminie jednego roku od daty wyroku i wydania nieruchomosci powodom
w stanie wolnym od obcigzen. Domagali sie takze, po ostatecznym sprecyzowaniu
zgdania, zasgdzenia od pozwanego kwoty 47.000 zt za okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz kwoty 47.000 zt za okres od dnia 1 marca
2009 r. do dnia 26 kwietnia 2009 r. tytutem wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwanego z ich nieruchomosci bez tytutu prawnego oraz cofneli powddztwo ze

zrzeczeniem sie roszczenia w pozostatej czesci.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego nha rzecz M. Z. i M. Z. solidarnie kwote 13 853,20 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 7 044 zt od dnia 10 marca 2009 r. do dnia zaptaty i od kwoty
6.809,20 zt od dnia 3 lipca 2014 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie co do
kwoty 47.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2009 r. do dnia zaptaty;

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze umowg w formie aktu notarialnego z dnia 1 pazdziernika
2001 r. Szkofa (...) w W. zbyta na rzecz powoddéw prawo uzytkowania wieczystego
dziatki nr 10 o powierzchni 3,8021 ha, stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
potozonej w W. przy ul. R., majgcej urzadzong ksiege wieczystg, w ktorej
powodowie zostali nastepnie ujawnieni jako wieczysci uzytkownicy. W dniu nabycia
tego prawa, na dzialce byly (inadal sg) usytuowane urzgdzenia
elektroenergetyczne w postaci dwutorowej linii 110 kV relacji S.-W., K.-S. w
przestach ograniczonych stupami nr (...). Na nieruchomosci powodow znajduje sie
stup nr(...). Powierzchnia obszaru nalezgcej do powoddéw nieruchomosci, gdzie
przekroczone sg wartosci dopuszczalne pola elektrycznego dla miejsc

przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg, dla warunkow najbardziej



niekorzystnych, wynosi 2036 m? ale dopuszczalna jest tez inna zabudowa
z zachowaniem odstepow izolacyjnych. Linia energetyczna zostata wybudowana
w latach szesédziesigtych ubiegtego wieku przez przedsiebiorstwo panstwowe na
gruntach stanowigcych woéwczas wtasnos¢ Panstwa, zas strona pozwana jest
nastepcg prawnym kolejno przeksztatcanych, szczegdtowo opisanych przez Sad
Okregowy, podmiotéow bedgcych wiascicielami tych urzgdzen. Poprzednicy prawni
powodow, a takze sami powodowie, ktdrzy nabyli prawo uzytkowania wieczystego
gruntu w 2001 r. z widocznymi urzgdzeniami energetycznymi, nie sprzeciwiali sie
korzystaniu przez pozwanego oraz jego poprzednikdw prawnych z nieruchomosci
w zakresie niezbednym dla tej linii energetycznej. Powodowie wystgpili
zroszczeniami o zaptate odszkodowania oraz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w 2008 r. Sad wskazat, ze usuniecie urzgdzen z nieruchomosci
powoddéw lub skablowanie linii napowietrznej, cho¢ technicznie mozliwe, nie jest
uzasadnione wzgledami spotecznymi, poniewaz linia ta zasila okoliczne tereny
w energie elektryczng ani tez wzgledami ekonomicznymi, bowiem szacunkowy
koszt przesuniecia linii to kwota 1.850.000 zt, a czas trwania niezbednych prac
okoto 10 lat, zas szacunkowy koszt skablowania linii wynosi 1.150.000 zt, a czas
trwania prac z tym zwigzanych okoto 3 lata. Z tych przyczyn, w oparciu o art. 5 k.c.
Sad Okregowy oddalit roszczenie negatoryjne powoddéw. Na podstawie opinii
biegtego sgdowego Sad Okregowy ustalit wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z czesci gruntu o powierzchni ustalonej strefy
oddziatywania 2036 m? na kwote 3.522 zt miesiecznie, stad za objety pozwem
okres zasgdzit na rzecz powodow fgcznie kwote 13 853,20 zt ze stosownymi

odsetkami ustawowymi. W pozostatej czesci powddztwo oddalit jako bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje
pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok przez oddalenie powddztwa i obcigzenie

powodow kosztami postepowania, za$ apelacje powodoéw oddalit.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
ale dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Podzielit podniesiony przez pozwanego
w apelacji zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa,

w brzmieniu obowigzujgcym w 2001 r., tj. w dniu zawarcia umowy przeniesienia



uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz powodéw (Dz. U. nr 106
poz. 493) poprzez jego niezastosowanie i wadliwe uznanie przez Sgd pierwszej
instancji, iz poprzedni uzytkownik wieczysty nieruchomosci (SZKOLA (...)) mogt
przenies¢ odptatnie uzytkowanie wieczyste nieruchomosci na rzecz powodow, bez
uprzedniego zawiadomienia Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze dokonania tej
czynnosci. Zgodnie z art. 5 ust. 1. wskazanej ustawy, Ministrowi Skarbu Panstwa,
z zastrzezeniem odrebnych przepiséw oraz postanowien statutow wydanych na
podstawie tych przepisdw przystugiwato uprawnienie do zgtoszenia sprzeciwu
wobec czynnosci prawnych panstwowych oséb prawnych (...) w zakresie
rozporzgdzania rzeczowymi sktadnikami majgtku trwatego w rozumieniu przepisow
o rachunkowosci oraz nieodptatnego oddania tych sktadnikow do korzystania innym
podmiotom na podstawie umow prawa cywilnego, jezeli jej przedmiot przekraczat
rownowartos¢ kwoty 50.000 ECU. Stosownie do dalszych postanowien tego
artykutu, Minister Skarbu Panstwa, w terminie miesigca od dnia otrzymania
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 3, mogt nie wyrazi¢ zgody na dokonanie
czynnosci prawnej, ktorej dotyczyto powiadomienie. W przypadku niewyrazenia
zgody przez Ministra Skarbu Panstwa na dokonanie czynnosci, o ktérej mowa
w ust. 3, panstwowej osobie prawnej przystugiwato prawo wniesienia sprzeciwu
do tego Ministra. Sprzeciw, wraz z jego uzasadnieniem, wnosito sie w terminie
siedmiu dni od daty doreczenia decyzji o braku zgody na dokonanie czynnosci.
Whniesienie sprzeciwu wstrzymywato wykonanie decyzji. W razie podtrzymania
decyzji przez Ministra Skarbu Panstwa, panstwowej osobie prawnej przystugiwato
prawo wniesienia w ciggu siedmiu dni sprawy do sgdu. W tym zakresie stosowato
sie odpowiednio przepisy o przedsiebiorstwach panstwowych dotyczgce wniesienia
do sadu sprawy w zwigzku ze sprzeciwem organu zatozycielskiego. Art. 5 ust. 8
przytoczonej ustawy przewidywat, ze czynnos¢ prawna dokonana przez panstwowg

osobe prawng z naruszeniem tego artykutu jest niewazna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze do
skutecznego zawarcia umowy z dnia 1 pazdziernika 2001 r. wystarczajgca byta
zgoda Senatu SZKOLY (...), wyrazona zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 8 obowigzujgce;j
wowczas ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65,

poz. 385 ze zm.).Sad Apelacyjny podniést, ze ostatnio przytoczony przepis nie



stanowit, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, lex specialis wobec art. 5 ustawy z
1996 r., stad nalezato przyjg¢, ze umowa z dnia 1 pazdziernika 2001 r byia
bezwzglednie niewazna (art. 5 ust. 8 ustawy z 1996 r.), co oznacza, ze powodowie
nie majg legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia negatoryjnego i roszczenia
0 zaptate za korzystanie przez pozwanego z gruntu bez tytutu prawnego w zakresie
linii energetycznej, zatem Zzgdan opartych na twierdzeniu o przystugujgcym im
prawie do nieruchomosci. Juz z tych przyczyn uzasadnione byto oddalenie

powodztwa.

Sad drugiej instancji podniést ponadto, ze linia energetyczna zostata
wybudowana w latach szesc¢dziesigtych przez przedsiebiorstwo panstwowe na
gruncie stanowigcym wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. nr 3,
poz. 13), zatem w okresie obowigzywania art. 128 k.c., zgodnie z ktérym
socjalistyczna wtasnos¢ ogdlnonarodowa (panstwowa) przystugiwata niepodzielnie
Panstwu, za$ w granicach swej zdolnosci prawnej panstwowe osoby prawne
wykonywaty w imieniu wikasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia
ogodlnonarodowego uprawnienia ptyngce z witasnosci panstwowej. W okresie
obowigzywania tego przepisu, przedsiebiorstwa panstwowe, sprawujgc zarzad nad
urzadzeniami przesytowymi, posiadaty jednoczesnie tytut prawny do korzystania z
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Sad
Apelacyjny wskazat dalej, ze jezeli w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych
0soOb prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to nalezy przyjac, ze
uwtaszczenie to skutkowato nie tylko przeksztatceniem przystugujacego im prawa
zarzadu urzgdzen przesytowych w prawo ich wiasnoéci, ale takze przeksztatceniem
opisanego wyzej tytutu prawnego do korzystania z gruntow Skarbu Panstwa we
wilasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do (dalszego) korzystania z
nieruchomos$ci bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych posadowione
byty przedmiotowe urzgdzenia, nawet jesli prawo uzytkowania wieczystego do tych
gruntéw nabyly panstwowe osoby prawne (nieruchomos¢ Skarbu Panstwa, o ktorg
chodzi w niniejszej sprawie, stata sie przedmiotem uzytkowania wieczystego
SZKOLY (...) jako panstwowej osoby prawnej z dniem 27 wrzesnia 1990 r.). Bytoby

bowiem catkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione, gdyby jaki$ fragment wtadztwa



panstwowej osoby prawnej bedgcej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem
panstwowym, diugotrwale wykonywany pod rzgdem zasady jednolitego funduszu
wiasnosci panstwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do
wypetniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajgcy charakteru cywilnego
prawa podmiotowego ze wzgledu na obowigzywanie tej zasady, nie zostat objety
uwlaszczeniem. Nie sposob przyjgé, aby wolg ustawodawcy byto naktadanie na
przedsiebiorstwa panstwowe koniecznosci niezwtocznego zawierania ze Skarbem
Panstwa niezliczonych umow niezbednych do fragmentarycznego korzystania
Zjego nieruchomosci w zakresie niezbednym dla urzgadzeh przesylowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15 i z dnia
12 maja 2016 r., IV CSK 509/16). Sad drugiej instancji wskazat wiec, ze nawet
gdyby przyjac, ze powodowie maja legitymacje czynng jako uzytkownicy wieczysci
gruntu, to ich roszczenia nalezatoby oddali¢ z uwagi na przystugiwanie pozwanemu
prawa do dalszego korzystania z przedmiotowego gruntu w zakresie niezbednym

do eksploatacji urzgdzen przesytowych.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa w brzmieniu obowigzujgcym w 2001 r.,
tj. w dniu zawarcia umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci
na powodéw (Dz. U. nr 106 poz. 493) poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgca
wadliwym przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze umowa z dnia 1 pazdziernika
2001 r. jest niewazna, albowiem SZKOLA (...) byta zobowigzana zawiadomic
Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze zbycia na rzecz powoddéw prawa uzytkowania
wieczystego dziatki oraz wadliwym przyjeciem, ze powodowie nie majg legitymac;ji
czynnej do dochodzenia roszczenh objetych pozwem. Zarzucili ponadto naruszenie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 - dalej: ,u.k.w.h.”) przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wynikajgce z tego przepisu domniemanie ma charakter
wzruszalny i moze byC¢ obalone w kazdym postepowaniu jako przestanka
rozstrzygniecia podczas gdy, zdaniem skarzgcych, moze by¢ ono obalone

wytgcznie w drodze powoddztwa przewidzianego w art. 10 tej ustawy. W skardze



sformutowano takze zarzut naruszenia art. 128 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia jego uchylenia) przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze przedsiebiorstwo
panstwowe bedace poprzednikiem prawnym pozwanego, posiadato w okresie
obowigzywania tego przepisu tytut prawny do korzystania z gruntu panstwowego
w zakresie niezbednym dla urzgdzenh przesytowych. Zarzucono takze naruszenie
art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci w
zw. z art. 38 ust. 1 i 3 tej ustawy przez ich niezastosowanie i przyjecie przez Sad
Apelacyjny ze pozwany jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego,
posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci powodéw. Skarzgcy podniesli
takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia ponad
Zzgdanie pozwanego i uznanie, ze wynikajgce z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemanie
ma charakter wzruszalny i moze by¢ obalone w kazdym postepowaniu jako
przestanka rozstrzygniecia, podczas gdy pozwany nie podniost takiego zarzutu.
Formutujgc te =zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za pierwszoplanowg nalezy uznacC kwestie legitymacji czynnej powoddéw do
dochodzenia roszczeh objetych pozwem. Powodowie opierajg jg na
kwestionowanym przez strone pozwang twierdzeniu, ze powodom przystugiwato
prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na waznosc¢
umowy przeniesienia tego prawa zawartej w dniu 1 pazdziernika 2001 r., w
przepisanej formie, z poprzednim uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przy
dochowaniu wszystkich wymagan ustawowych, polegajgcych w szczegdlnosci na
wyrazeniu przez Senat SZKOLY (...), uprzedniej zgody na zbycie tego prawa, co
czynito zbednym, w ocenie powodow, notyfikowanie zamiaru zawarcia tej umowy
Ministrowi Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. Nalezy jednak podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze taki obowigzek
spoczywat na panstwowej osobie prawnej, jakg jest SZKOLA (...), pod rzgdami
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65, poz.385 ze
zm.). Skarb Panstwa jako wiasciciel mienia panstwowego wykonywat swoje

uprawnienie wobec mienia panstwowego, bedgcego we wtadaniu uczelni wyzszych



na podstawie przytoczonej ustawy z 1996 r i na zasadach w niej przewidzianych.
Celem tej ustawy byto pozostawienie w gestii Ministra Skarbu Panstwa prawa do
wyrazania zgody lub sprzeciwu wobec zamierzonych czynnosci dotyczgcych
rozporzgdzenia przez panstwowe osoby prawne wskazanymi w ustawie
sktadnikami mienia, co do ktoérych odrebne przepisy nie przyznawaty wyraznej
kompetencji innemu, reprezentujgcymi Skarb Panstwa, organowi administraciji.
W orzecznictwie i literaturze wskazywano, ze odrebne przepisy wytgczajgce
stosowanie art. 5 ustawy z 1996 r. zawarte byty przyktadowo w ustawie z dnia 25

wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz w prawie upadtosciowym.

Obstajac przy posiadaniu legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen
objetych pozwem, powodowie powotywali sie jednak takze na wpis ich prawa
w ksiedze wieczystej oraz wigzgce sie z nim domniemanie przewidziane w art. 3
ust. 1 u.k.w.h. Skarzgcy wskazywali na niedopuszczalnos¢ obalenia w niniejszym
postepowaniu domniemania zwigzanego z konstytutywnym wpisem na ich rzecz
prawa uzytkowania wieczystego, jako przestanki oddalenia ich powddztwa,
skierowanego przeciwko osobie trzeciej naruszajgcej ich prawo. W konsekwencji
skarzgcy zarzucili w skardze kasacyjnej naruszenie art. 3 ust. 1 u.k.w.h.
stanowigcego, ze domniemywa sig, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane

zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

W niniejszej sprawie pozwany nie tyle wyraznie zarzucat niezgodnosé
ujawnionego w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego powoddéw
Z rzeczywistym staniem prawnym nieruchomosci, ile powotywat sie bezwzgledng
niewaznos$¢ umowy z dnia 1 pazdziernika 2001 r. przenoszgcej to prawo na rzecz
powoddw, z uwagi na naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1996 r. Niezbedne
wiec byto rozstrzygniecie, czy wykazanie niewaznosci tej umowy bedgcej podstawg
dokonanego w ksiedze wieczystej wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz
powodow, byto wystarczajgce do odmodwienia powodom statusu uzytkownikéw
wieczystych gruntu i w konsekwencji do oddalenia ich roszczeh, czy tez
zakwestionowanie prawa uzytkowania wieczystego powodow mogto nastgpic tylko

w postepowaniu przewidzianym w art. 10 u.k.w.h.



Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 pazdziernika 2001 r.,
sprzedaz albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu
w ksiedze wieczystej. Wpis uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej ma
charakter konstytutywny, co oznacza, ze prawo uzytkowania wieczystego powstaje
lub zostaje przeniesione dopiero z chwilg dokonania wpisu, nie za$ na podstawie
samej tylko umowy stron. Stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej korzysta z
domniemania prawdziwosci i uzytkownik wieczysty, na rzecz ktérego prawo to
ustanowiono lub kolejny, na rzecz ktérego prawo zostato przeniesione, musi byc¢

taktowany jako uzytkownik wieczysty do momentu wykreslenia wpisu.

W uchwale z dnia z 13 stycznia 2011 r., Il CZP 123/10 (OSNC 2011, nr 9,
poz. 96), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze domniemanie zgodnosci wpisu prawa
uzytkowania wieczystego z rzeczywistym stanem prawnym moze byC obalone
wylgcznie w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 u.kw.h. W
uzasadnieniu uchwaty Sad wskazat, ze art. 3 u.k.w.h. statuuje domniemanie
zgodnosci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie to jest wzruszalne i moze by¢ obalone przez przeprowadzenie
dowodu przeciwnego. Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje poglad, ze obalenie tego domniemania moze nastgpic¢ nie tylko w drodze
powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h., ale takze w kazdym innym
postepowaniu, w ktérym obalenie takiego domniemania stanowi przestanke
rozstrzygniecia. Poglady Sadu Najwyzszego w tej kwestii zebrane zostaty w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09 (OSNC
2010, nr 10, poz. 131). Sad Najwyzszy podkreslit, ze powddztwo przewidziane w
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest jedyng drogg umozliwiajgcg trwate i skuteczne wobec
wszystkich obalenie domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h., iz prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo
wykreslone nie istnieje. Wprawdzie mozliwe jest podwazanie tych domnieman
takze w innych postepowaniach, w ktorych rzeczywisty stan prawny nieruchomosci

ma znaczenie jako przestanka zgtaszanych zgdan lub obrony przed nimi, jednak
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wowczas skutki obalenia domniemania ograniczajg sie do tego postepowania i jego
stron, nie uzasadniajgc zmiany tresci wpiséw figurujgcych w ksiedze. Wyrok
wydany w wyniku uwzglednienia powddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1
u.k.w.h. jest natomiast podstawg skorygowania stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej. Dorobek orzecznictwa dotyczgcego mozliwosci obalenia
prawdziwosci wpisu w postepowaniu innym niz to, o ktorym mowa w art. 10 u.k.w.h.,
odnosi sie w zasadzie do wpisu prawa wiasnosci, podczas gdy przedstawione
zagadnienie prawne dotyczy wpisu prawa uzytkowania wieczystego. Powstaje
zatem pytanie, czy dotychczasowe poglady mogg by¢ odnoszone takze do wpisu
takiego prawa, wpis prawa wiasnosci bowiem ma charakter odmienny od wpisu
prawa uzytkowania wieczystego; pierwszy jest wpisem deklaratywnym, a drugi
konstytutywnym. Do nabycia prawa wiasno$ci nie jest konieczny wpis do ksiegi
wieczystej, podczas gdy wpis jest niezbednym wymogiem nabycia prawa
uzytkowania wieczystego (art. 234 k.c. i art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651

ze zm.).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze domniemanie wynikajgce z art. 3 u.k.w.h.
dotyczy zarowno wpisow deklaratywnych, jak i konstytutywnych, przepis ten
bowiem nie roznicuje zakresu domniemania prawdziwosci wpisu w zaleznosci od
jego charakteru. Wobec tego, ze domniemanie to jest wzruszalne, istnieje
mozliwo$¢ jego obalenia - niezaleznie od tego, czy jest to wpis deklaratywny, czy
konstytutywny - przez wykazanie, ze dana osoba nie nabyta okreslonego prawa,
chociaz w ksiedze wieczystej jest wpisana jako uprawniona. Reguta lege non
distiguente nakazuje uznanie, ze obalenie domniemania prawdziwosci wpisu w obu
wypadkach moze nastgpiC w taki sam sposéb. Jezeli zatem domniemanie
prawdziwosci wpisu prawa wiasnosci moze by¢ obalone zaréwno w drodze
powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h., jak i w kazdym innym postepowaniu,
w ktérym kwestia ta jest rozstrzygana przestankowo, to mozna by przyjaé, ze
podobnie powinno by¢ w przypadku wpisu prawa uzytkowania wieczystego. Taki
wniosek nie ma jednak uzasadnionych podstaw, albowiem istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy wpisem deklaratywnym a majgcym charakter wyjgtku wpisem

konstytutywnym. Réznica polega na tym, ze do nabycia prawa, ktérego dotyczy
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wpis deklaratywny, nie jest potrzebny wpis w ksiedze wieczystej. Wpis ten,
dokonany na podstawie dokumentu zawierajgcego podstawe materialnoprawng,
potwierdza jedynie istniejgce prawo. Do nabycia prawa objetego wpisem
konstytutywnym konieczna jest natomiast zarébwno podstawa materialnoprawna
(np. umowa), jak i sam wpis w ksiedze wieczystej. Inaczej rzecz ujmujgc, osoba
uprawniona na podstawie stosownej czynnosci prawnej prawa tego nie nabedzie
dopoty, dopoki nie nastgpi wpis. Roznica ta nie moze pozosta¢ bez wptywu na
Sposob, w jaki moze by¢ obalone domniemanie prawdziwosci wpisu prawa jawnego
Z ksiegi wieczystej, jezeli bowiem do powstania prawa potrzebny jest wpis, to i do

jego wygasniecia niezbedne jest wykreslenie wpisu.

Obalenie domniemania prawdziwos$ci wpisu polega na wykazaniu, ze osoba
wpisana w ksiedze wieczystej jako uprawniona nie nabyta okres$lonego prawa,
a wiec na wykazaniu istnienia niezgodnosci pomiedzy wpisem w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie z art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wpis potrzebny
do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze nastgpié, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub
innymi odpowiednimi dokumentami. Takim orzeczeniem moze by¢ wyrok wydany
w sprawie windykacyjnej, gdy dotyczy wpisu prawa wiasnosci, w takiej bowiem
sprawie wystarczy obalenie materialnoprawnej podstawy wpisu, nie istnieje za$
konieczno$¢ obalenia prawomocnego wpisu, poniewaz nie ma on wptywu na stan
prawny nieruchomosci. Do usuniecia niezgodnosci wpisu konstytutywnego obalenie
jego podstawy materialnoprawnej nie jest natomiast wystarczajgce, konieczne jest
bowiem obalenie takze samego wpisu, to zas nie moze nastgpi¢ w sprawie
windykacyjnej lub w innym postepowaniu jako przestanka rozstrzygniecia. Nalezy
pamieta¢, ze wpis do ksiegi wieczystej jest orzeczeniem (art. 49 u.k.w.h.).
Prawomocny wpis, jak kazde prawomocne orzeczenie, wigze inne sady (art.
365 k.p.c.) i nie moze by¢ obalony w innym postepowaniu jako przestanka
rozstrzygniecia. Moze to zatem nastgpi¢ tylko w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), skoro zgtoszone
W niej roszczenie stuzy do obalenia domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h.
Powotujgc sie na te wywody nie sposob odeprzeé zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1

u.k.w.h. przez Sad drugiej instancji.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w skardze kasacyjnej powodowie wskazali
na fakty, ktore istniaty przed dniem 25 sierpnia 2015 r., czyli wydaniem wyroku
przez Sad pierwszej instancji, a ktore nie staty sie elementem podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia mimo ich znaczenia dla wyniku sprawy. Chodzi o dwie decyzje
administracyjne - decyzje Prezydenta Warszawy nr 578/GK/SP/2013 z dnia 12
wrzesnia 2013 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego dziatki w prawo
wiasnosci oraz decyzje Wojewody M. nr 67/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r. o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego dziatki w prawo wiasnosci.
Wydane zostaty w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci
(Dz. U. z 2012 r., poz. 83 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, osoby fizyczne
i prawne bedace w dniu 13 pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci mogg wystgpi¢ z zgdaniem przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci w prawo wiasnosci. Art. 3 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze
decyzje o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomos$ci wydaje starosta wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzgdowej - w przypadku nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, w
tym réwniez nieruchomosci, w stosunku do ktérych prawo wtasnosci Skarbu
Panstwa wykonujg inne panstwowe osoby prawne. 1a. Organem wyzszego stopnia
w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, jest wojewoda. 2. Prawo uzytkowania
wieczystego przeksztatca sie w prawo wiasnosci nieruchomosci z dniem, w ktérym
decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, stata sie ostateczna. Decyzja ta stanowi podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej. 3. Decyzja o0 przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnos$ci nie narusza praw oséb trzecich. Z przytoczonych
regulacji wynika, ze warunkiem uwzglednienia wniosku osoby fizycznej o
przeksztatcenie jest uznanie przez wiasciciela gruntu — wtym przypadku Skarb
Panstwa, Ze wnioskodawcy sg uzytkownikami  wieczystymi. Decyzje
administracyjne sg wigzgce dla sgdow powszechnych. Kwestia, czy powodom stuzy
legitymacja czynna do dochodzenia roszczen objetych pozwem powinna by¢ wiec
rozwazona przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Z podanych wzgledéw skarga

kasacyjna powodow podlegata uwzglednieniu.
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W tej sytuacji nie jest konieczne odniesienie sie do pozostatych zarzutéw
skargi kasacyjnej. Nalezy jednak wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
istotnie pojawit sie ostatnio poglad prawny, zgodnie z ktérym przesytowe
przedsiebiorstwo panstwowe, w skiad ktorego wchodzity urzgdzenia stuzgce do
przesytania energii elektrycznej, wybudowane na gruncie Skarbu Panstwa,
stanowigcym nastepnie przedmiot uzytkowania wieczystego nabytego, po
zainstalowaniu tych urzadzen, przez inne przedsiebiorstwo panstwowe na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1990.79.464), zachowywato po
wejsciu w zycie tego przepisu, mozliwos¢ dalszego nieodptatnego korzystania
z gruntu w zakresie wigzgcym sie z korzystaniem z tych urzadzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.). W postanowieniu z
dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15 (OSP 2017, nr 5, poz. 45), Sad Najwyzszy
wskazat, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore z mocy ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2,
poz. 6) uzyskiwato wlasno$¢ wchodzgcych w sktad jego przedsiebiorstwa urzgdzen
przesytowych, posadowionych na gruntach stanowigcych witasno$¢é Skarbu
Panstwa, uzyskiwato rowniez stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg trescig
stuzebnosci przesytu jako prawo zwigzane z wtasnoscig tych urzadzen obcigzajgce
te grunty. Podobny poglad zostat wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, nie pub. Problem ma charakter wysoce
sporny, stagd postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. (Il CZP 100/16) Sad
Najwyzszy przedstawit sktadowi powiekszonemu Sagdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy uzyskanie na witasnosc
przez przedsiebiorstwo panstwowe urzgdzen przesytowych, posadowionych na
nieruchomosciach nalezgcych woéwczas do Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U.z 1991 r., Nr 2, poz. 6) spowodowato uzyskanie przez to przedsiebiorstwo z
mocy prawa - jako prawa zwigzanego z wiasnoscig urzadzen, - stuzebnosci
gruntowe] o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcego te
nieruchomosci? 2) w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na powyzsze

pytanie, czy przedsiebiorstwo przesytowe jako posiadacz stuzebnosci gruntowej
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o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, pozostawato w dobrej czy w ziej
wierze oraz w jakiej dacie rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci,
na rzecz tego przedsiebiorstwa?” Postepowanie w tej sprawie jest w toku, za$
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego bedzie miata z pewnoscig

duze znaczenie dla wyjasnienia wskazanych wyzej zagadnien prawnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398™° § 1 k.p.c.).

aj

r.g.



