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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powédztwa M. J. i T. J.

przeciwko O. w S sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w S

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow M.J. i T.J. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt | ACa 412/14 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaly jednak spetnione.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadniC to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Skarzacy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekScie zarzucanego naruszenia prawa materialnego,
ti. art. 446 § 4 k.c. oraz motywéw zaskarzonego orzeczenia, nie wykazali, iz
kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedéw w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez, ze

zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

Zwrdcic uwage nalezy, ze ocenny charakter kryteridw przydatnych do
okreslenia odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie powyzszego przepisu
sprawia, ze o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej kwestionujgcej wysokosc
przyznanej z tego tytutu sumy pienieznej mozna mowi¢ wowczas, gdy w stanie
faktycznym danej sprawy wysokos$¢ ta jest razgco zanizona, albo zawyzona
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 338/98, OSNC
2000, nr 3, poz. 58, z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 173/98, nie publ., z dnia
27 lutego 2004 r., V CK 282/03, nie publ., z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05,
nie publ.).

Na rzecz kazdego z powoddw wskutek sSmierci ich syna zostaty
zasgdzone kwoty po 80 000 zt. Sad drugiej instancji podwyzszajgc zasgdzone
kwoty zadoséuczynienia przez Sad pierwszej instancji i oddalajgc apelacje

powodow w pozostatej czesci wyjasnit, jakimi kryteriami kierowat sie okreslajgc na



takim poziomie zadoscuczynienia. Ocenie tej nie sposéb przypisa¢ dowolnosci i to

w dodatku oczywistej.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgcy nie uzasadnili okreslonych w art. art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej. Poprzestali tylko na ogolnych tezach
o watpliwosciach na tle funkcji kompensacyjnej zado$éuczynienia. Tego rodzaju
ogolnikowe stwierdzenia nie sg wystarczajgce do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Zgtaszane przez skarzgcych watpliwosci jurydyczne dotyczg
w rzeczy samej kryteridw jakie nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu wysokosci
naleznego zadoséuczynienia. Zagadnienia ta byty juz wielokrotnie wyjasnienia
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata petnego skiadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., lll CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9,



poz. 145, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80,
OSNCP 1981, nr 5, poz. 81, z dnia 11, z dnia 11 lipca 2000 r., Il CKN 1119/98,
nie publ., z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia
28 stycznia 2010 r., | CSK 244/09 nie publ., z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 74/12,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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