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POSTANOWIENIE

22 grudnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 22 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.H. i J.H.

z udziatem T. spétki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku
z 21 marca 2024 r., Il Ca 1140/21,

1.

(a.z)

odrzuca skarge kasacyjna co do pkt. I. i lll. zaskarzonego
postanowienia i odmawia przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w pozostatej czesci;

zasadza od T. spoftki akcyjnej w K.
na rzecz J.H. i E.H. po 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Rybniku na skutek

apelacji  wnioskodawcéw: sprostowat postanowienie Sgdu  Rejonowego

w Jastrzebiu — Zdroju z 1 wrzesnia 2021 r. w punkcie pierwszym przez prawidtowe
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oznaczenie linii energetycznej przebiegajgcej przez nieruchomosé wnioskodawcéw
(pkt I); zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdzong

w nim kwote podwyzszyt do 202 088 zt (pkt Il); oddalit apelacje w pozostatej czesci
(pkt 11).

Uczestnik zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, a w skardze
kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance

zamieszczonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia

prawne:

1) Czy zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu polegajgcg
na posadowieniu na niej urzadzen elektroenergetycznych obejmuje tylko pas
eksploatacyjny, niezbedny przedsiebiorstwu przesylowemu do wiasciwego
korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, czy tez do zakresu

obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu zalicza sie pas ochronny linii?

2) Czy w wyktadni pojecia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci przesytu dotyczgcej urzgdzen elektroenergetycznych, nalezy bra¢ pod
uwage wszelkie ograniczenia witasciciela obcigzonej nieruchomosci w jego
uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania witadztwa nad nig
w obszarze objetym pasem ochronnym, czy wszelkie ograniczenia wtasciciela
obcigzonej nieruchomosci w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem
wykonywania witadztwa nad nig tylko w obszarze koniecznym do prawidtiowego
wykonywania stuzebnosci, czy moze rowniez w obszarze przekraczajgcym
obszar konieczny do prawidtowego wykonywania stuzebnosci (pomimo,

iz dla ustanowienia zakresu/ tresci stuzebnosci nie ma to znaczenia)?

3) Czy w przypadku zawistosci sprawy o zasiedzenie stuzebnosci przesyiu
sad, przed ktorym toczy sie postepowanie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
(tozsame podmiotowo i dotyczgce tych samych urzadzen i nieruchomosci - jak
postepowanie o zasiedzenie stuzebnosci przesytu), jest zobowigzany do badania
zarzutu zasiedzenia przestankowo, czy tez winien zawiesi¢ postepowanie do czasu

prawomocnego zakohczenia postepowania o zasiedzenie stuzebnosci przesytu?
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4) Czy brak w petitum wniosku wszczynajgcego postepowanie - Zzgdania
ustanowienia stuzebnosci przesytu dla okreslonych urzgdzen
elektroenergetycznych (w tej sprawie stacji transformatorowej) uprawnia sad
orzekajgcy do zasgdzenia w postanowieniu konczgcym sprawe w danej instancji
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu - ktére obejmuje i zawiera
w swym zakresie kwotowym, réwniez wynagrodzenie za urzgdzenie nieobjete

wnioskiem (w tej sprawie dot. stacji transformatorowej)?

Whnioskodawcy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia (Srodek prawny),
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. np.
postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., lll CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
71/18; z 7 lipca 2022 r., | CSK 2151/22; z 28 wrzesnia 2023 r. | CSK 6680/22,
i z 12 stycznia 2024 r., | CSK 2817/23).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. ,przedsadu” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
Majagc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez

prawidtowe powofanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
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o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi (art. 398 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach wniesionego $rodka prawnego argumentéw
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh (zob. postanowienia SN:
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 30 maja 2001 r., Ill CZ 36/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 22).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zakresu zaskarzenia postanowienia
Sadu Okregowego zauwazyC nalezy, ze orzeczenie sgdu drugiej instancji wydane
na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. nie nalezy do orzeczen merytorycznych,
konczgcych postepowanie w sprawie, wiec nie moze by¢ zaskarzone skargg
kasacyjng. Jedynie w przypadku, w ktdorym sad drugiej instancji wydat orzeczenie
o sprostowaniu z naruszeniem art. 350 § 1 i 3 k.p.c., bedace w istocie
rozstrzygnieciem co do meritum sprawy, przy czym nastgpito to w sprawie, w ktorej
skarga kasacyjna jest dopuszczalna, mozna wnie$¢ od takiego orzeczenia skarge
kasacyjng (zob. postanowienie SN z 30 wrzesnia 2024 r., | CSK 1897/23). Taka
sytuacja w badanej sprawie nie wystgpita, stad tez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3985 § 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia

rozstrzygniecia zawartego w pkt | postanowienia Sgdu Okregowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia (srodka prawnego) jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob. m.in.: uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie SN z 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14; wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14 oraz
postanowienie SN z dnia 25 maja 2023 r., | CSK 528/23).
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Skarzacy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu
odwotawczego co do oddalenia apelacji wnioskodawcow w pozostatej czesci
(pkt 111.) W tym zakresie Sad drugiej instancji orzekt bowiem na korzysc¢ uczestnika.
Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej
w tej czesci jako niedopuszczalnej na podstawie art. 398 § 2 i 3 k.p.c. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 484/20).

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie, a zatem takie, ktére
cechuje sie przymiotem nowosci i ktérego wyjasnienie moze sprzyjac rozwojowi
prawa (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2022 r., | CSK 1285/22;
z 24 kwietnia 2023 r., | CSK 4950/22; z 20 grudnia 2023 r., | CSK 4003/23).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie
dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Zagadnienie prawne powinno przy
tym zosta¢ oparte na konkretnych, powotanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przepisach prawa, ktére jednoczesnie pozostajg
w zwigzku z podstawami wniesionego $rodka prawnego. Zagadnienie takie musi
zostacé ujete w sposob abstrakcyjny - tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskaé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest takze powofanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
przedstawionego  problemu i  zaprezentowanie @ mozliwych  kierunkow
interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 16 grudnia 2021 r., V CSK 289/21;
z 23 grudnia 2022 r., | CSK 3245/22; z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1253/23;
z 4 wrzesnia 2023 r., | CSK 1862/23; z 31 stycznia 2024 r., | CSK 2718/23).

Analiza przedstawionych przez skarzgcego problemow nie pozwala
na przyjecie, ze podnoszone kwestie stanowig istotne zagadnienia prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uczestnik ani we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani w jego uzasadnieniu nie wskazat, na tle jakich
przepisow powstaty przedstawione problemy i nie zaprezentowat stosownej
argumentacji jurydycznej potwierdzajgcej, ze zagadnienia te majg charakter

rzeczywisty w tym znaczeniu, ze istniejg co najmniej dwie rownorzedne mozliwosci
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ich rozstrzygniecia. Innymi stowy skarzgcy nie przedstawit argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen zaprezentowanych problemdéw i nie wyjasnit

dlaczego ich rozstrzygniecie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Taki sposéb argumentaciji nie spetnia wymagan wynikajacych z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, gdzie przyjmuje sie, ze w uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne dla rozwoju prawa, i jednoczesnie bedzie miato znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. np. postanowienia SN:
z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, i z 25 lutego 2025 r. | CSK 4581/23).

Bez znaczenia jest przy tym, ze uczestnik w ramach podstaw wniesionego
Srodka prawnego i ich uzasadnienia zarzucit naruszenie okreslonych regulacji
prawa materialnego i procesowego. Jak zostato to juz podniesione nie jest rzeczag
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi kasacyjnej

argumentow na uzasadnienie przyjecia jej do rozpoznania.

Jedynie ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze w przypadku urzgdzeh przesytlowych strefa ochronna nie jest
obejmowana stuzebnoscig, natomiast jej wydzielenie moze wptyngé na wysokosc
wynagrodzenia naleznego z tytutu ustanowienia stuzebnosci. Kwestia
uwzglednienia wydzielenia tej strefy dla ustalenia naleznego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci pozostawiona zostata do oceny Sadu drugiej instancji
(zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., | CSK 408/20). Wynagrodzenie,
o ktérym mowa w art. 3052 § 1i 2 k.c., jest $wiadczeniem przyznawanym w zwigzku
z ustanawianiem tytutu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci w postaci
stuzebnosci przesylu. Ustawodawca w przepisie tym nie okreslit jednak
szczegotowych  kryteriow, wedtug ktérych nalezy wustali¢ odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu, co oznacza, ze pozostawit
sgdowi swobode w tym zakresie, wymagajgcg indywidualizacji ocen stosownie
do stanu faktycznego i ogdélnych regut porzadku prawnego. Kryteria ustalania

wynagrodzenia muszg by¢ stosowane indywidualnie w kazdej sprawie,
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z uwzglednieniem zakresu, charakteru itrwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci,
stopnia ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci przez witasciciela, wptywu
na wartos¢ nieruchomosci, jak tez tego, czy urzgdzenia przesytowe stuzg takze
zaspokojeniu potrzeb wtasciciela nieruchomosci obcigzonej. Sad ma przy tym
swobode jurysdykcyjng w zakresie wyboru zasad, wedtug ktorych ustali wysokosc¢
wynagrodzenia w ramach ustalonego stanu faktycznego (zob. np. postanowienie
SN z 8 pazdziernika 2025 r., | CSK 397/25, i cytowane tam orzecznictwo).

Przedstawiajgc zagadnienia prawne okreslone w punkcie trzecim wniosku
skarzagcy nie wykazat zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego. Wobec odrzucenia apelacji
uczestnika zaskarzony skargg kasacyjng wyrok odnosit sie jedynie do wysokosci

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Zagadnienie przedstawione w punkcie czwartym nie ma sScisle jurydycznego
charakteru dajgcego sie przedstawic w sposéb syntetyczny i oderwany
od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych Ilub oceny dowoddéw (zob.
postanowienia SN: z 13 stycznia 2023 r., | CSK 1826/22, i z 26 maja 2023 r., | CSK
4904/22). Ma ono charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN: z 30 kwietnia
2015 r.,, V CSK 598/14, i z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Ustalenie
czy okreslone urzgdzenie jest elementem danej linii przesytowej, czy catkowicie
od niej odrebnym urzgdzeniem, co do ktérego nalezy ztozy¢é odrebny wniosek

o ustanowienie stuzebnosci, jest przy tym kwestig ustalen faktycznych konkretnej
sprawy.
W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania we wskazanej

czesci.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 530 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 13 § 2 k.p.c.
oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 i wz. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[SOP]



