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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko N. A/S S.A. w K. (Dania) dziatajgcej przez oddziat w Polsce

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: | (pierwszym) i lll
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod P. K. wnidst o pozbawienie wykonalnosci bankowego tytutu
egzekucyjnego z dnia 21 lipca 2014 r., nr 382 wystawionego przez N. S.A. Oddziat
Polska w W., ktéremu Sad Rejonowy w R. postanowieniem nadat klauzule

wykonalnosci.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w dniu 25 stycznia 2008 r. w R. strony zwarty umowe kredytu
hipotecznego. W dniu 28 marca 2014 r. pozwany ztozyt powodowi wypowiedzenie
umowy o kredyt. Po dacie ztozenia o$swiadczenia o wypowiedzeniu umowy powdd
otrzymat od pozwanego wygenerowany elektroniczne — harmonogram sptat
datowany 3 kwietnia 2014 r. i 11 lipca 2014 r. oraz pismo z dnia 2 grudnia 2014 r.
wzywajgce do przediuzenia dowodu odnowienia polisy ubezpieczeniowe;j

nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.

Za wiarygodne wuznat przedstawione przez pozwanego zestawienie
naleznosci Banku zgodnie z harmonogramem kredytu. Nie byly skuteczne zarzuty
powoda w odniesieniu do prawidtowosci tego zestawienia w pozycjach od 101
do 124. Wypowiedzenie umowy o kredyt nie pozbawiato pozwanego Banku prawa

do przyjmowania wptat kredytobiorcy na poczet zalegtych naleznosci.

Rozpoznajgc zasadno$¢ wniesionego powodztwa na podstawie art. 840 § 1
k.p.c., Sad uznat za nieuzasadniony zarzut powoda dotyczgcy nieskutecznosci
wypowiedzenia umowy o kredyt. W § 10 umowy przewidziano, ze niedokonanie
przez kredytobiorce w terminie ustalonym w harmonogramie sptat lub dokonanie
sptat w niepetnej wysokosci powoduje, ze naleznos¢ ta staje sie zadtuzeniem
przeterminowanym obejmujgcym odpowiednio kapitat przeterminowany i odsetki
przeterminowane. Natomiast § 13 ust. 3 umowy stanowi, ze w przypadku
naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy, N. moze wedle witasnego
uznania (...) wypowiedzie¢ umowe z zastrzezeniem, ze po uptywie minimalnego
ustawowego okresu wypowiedzenia kredytodawca bedzie zobowigzany do
niezwtocznego zwrotu wykorzystanego kredytu oraz do zaptaty odsetek i innych

naleznosci N. z tytulu umowy. Uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy



wynika takze z art. 75 ustawy Prawo bankowe. Uznajgc za dopuszczalng kontrole
skutecznosci dokonanego przez pozwanego uprawnienia ksztattujgcego przez
pryzmat art. 5 k.c., Sad pierwszej instancji ocenit, ze ustalone w sprawie
okolicznosci nie uzasadniajg przyznania powodowi ochrony na tej podstawie
prawnej. Zadtuzenie powoda w listopadzie 2012 r. wynosito 9 250 zt, w grudniu
2012 r. — 9 082,33 zt. Do maja 2013 r. nie odnotowano zadnych wptat. Kwota 6 700
zt obnizyta zadtuzenie do 7 251 zt, ale nastepna wptata nastgpita dopiero 11
wrzesnia 2013 r. (zadtuzenie wynosito wtedy, po zaliczeniu wptaty — 10 218,59 z).
Najwyzszg zalegto$¢ odnotowano w dniu 11 marca 2014 r. — 14 447,91 zt (po
dwoch miesigcach bez wptat ze strony powoda). W pdzniejszym czasie zalegtosc
zmalata do kwoty 6 881 zi, ale wptaty ksiegowane sg jako pochodzace od
komornika. Powdd w okresie poprzedzajgcym wypowiedzenie (styczen 2014 r.)
zalegat z kwotg 12 271,3 zt, a zalegtos¢ utrzymywata sie od 470 dni. Powodd
permanentnie naruszat warunki umowy o kredyt, a wypowiedzenie dokonane przez

pozwanego byto uzasadnione obawg o wyptacalnosc P. K.

Skutecznosci dokonanego wypowiedzenia umowy kredytu nie uchyla to, ze
juz po wypowiedzeniu umowy powod otrzymat od pozwanego drogg pocztowg
harmonogramy sptaty kredytu oraz wezwanie do przedtozenia umowy
ubezpieczenia nieruchomosci. Okolicznosci te nie mogg by¢ uznane za
dorozumiane wycofanie wypowiedzenia i stanowig jedynie dowdd bataganu
panujgcego w biurowosci pozwanego. W tym samym bowiem czasie pozwany
wystgpit 0 egzekucje naleznosci w drodze przymusu komorniczego, ktéra to

egzekucja nadal sie toczy.

Powddztwo nie bylo takze uzasadnione ze wzgledu na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, w ktérym orzeczono, ze
art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. z 2015 r., poz. 128 — dalej: ,Prawo bankowe”) sg niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Trybunat oznaczyt date utraty mocy obowigzujgcej tych przepisow
na 1 sierpnia 2016 r. Tym samym na date wyrokowania w sprawie nie byto podstaw

do podwazania skutecznosci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.



Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 pazdziernika 2016 r., ktéry uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz podzielit jego ocene
prawng, w tym skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015
r. Bankowy tytut egzekucyjny zostat wystawiony przed dniem 1 sierpnia 2016 r. i
réwniez przed tym dniem, w dniu 2 listopada 2014 r., zostata mu nadana sgdowa
klauzula wykonalnosci. Oznacza to, ze zachowuje on swojg skutecznosc¢ réwniez
po dniu 1 sierpnia 2016 r. i nie moze by¢ obalony w postepowaniu o pozbawienie

tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w punktach i Il skargg
kasacyjng przez powoda. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

powod zarzucit naruszenie:
- art. 96 ust. 1 i 2 Prawa bankowego;
- art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 32 Konstytucji;
- art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.;
- art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.;
- art. 5 k.c.
- art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 5 k.c.;
-art. 65§ 1i 2 oraz art. 385" k.c.;

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit

naruszenie art. 232 k.c.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku

z art. 32 Konstytucji powod uzasadnit wadliwym ich zastosowaniem poprzez



orzekanie na podstawie przepiséw uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucjg i usunietych z porzadku prawnego 27 listopada 2015 r.
przez ustawodawce. Zarzut ten zwigzany jest z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, mocg ktérego uznano, ze
art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 Prawa bankowego sg niezgodne z art. 32 Konstytucji
RP. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze wyzej wymienione przepisy
Prawa bankowego tracg moc obowigzujgcg z dniem 1 sierpnia 2016 r. Podstawe
prawng odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepiséw uznanych za niezgodnych
z Konstytucjg stanowit art. 190 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okreslic inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi
o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. W orzecznictwie
sgdow roznie oceniane sg skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odraczajgcego
utrate mocy obowigzujgcej przepisow uznanych za niezgodnych z Konstytucjg. W
ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego odraczajgce utrate mocy obowigzujgcej przepisu
ustawy uznanego za niezgodnego z Konstytucjg powoduje, ze do czasu utraty
mocy obowigzujgcej tego przepisu okreslonej przez Trybunat Konstytucyjny nie jest
on derogowany z porzgdku prawnego, chyba Zze wczesniej, tj. przed uptywem tego
terminu ustawodawca usunie go z porzgdku prawnego. W konsekwencji przepis ten
ma zastosowanie do oceny zdarzen prawnych zaistniatych w trakcie jego
obowigzywania. Takie rozwigzanie przyjmujgce prospektywny skutek omawianego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na ochrone takze innych wartosci
konstytucyjnych, ktére mogtyby zostaC naruszone przez natychmiastowe
derogowanie okreslonego przepisu z porzgdku prawnego ze skutkiem ex tunc (por.
m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A
2008, nr 10, poz. 181, z dnia 24 marca 2009 r., K 53/07, OTK-A 2009, nr 3, poz. 27,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., lll CZP 67/14, OSNC
2015, nr 7-8, poz. 82). Co najwyzej, w niektérych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, przyjmowano, ze przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za

niezgodny z Konstytucja, ktérego utrata mocy obowigzujgca zostata odroczona nie



bedzie miat zastosowania do oceny zdarzen zaistniatych w okresie poprzedzajgcym
utrate jego mocy obowigzujgcej, gdy Trybunat Konstytucyjny przyznat skarzgcemu
tzw. przywilej indywidualnej korzysci (por. wyroki z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31, z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 410/10, OSNC
2012, nr 1, poz. 14, zdnial6é grudnia 2014 r., Il CSK 13/14, nie publ.,
postanowienie z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 29/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz.
43). Odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niezgodnego z Konstytucjg umozliwia ustawodawcy uregulowanie w
okresie odroczenia skutkow prawnych derogacji przepisu uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodnego z Konstytucjg. Tak stato sie rowniez w odniesieniu
do przepisow art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 Prawa bankowego uznanych za
niezgodnych z art. 32 Konstytucji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
kwietnia 2015 r., P 45/12. W dniu 27 listopada 2015 r. weszta bowiem w zycie —
wydana w nastepstwie wydania wyzej wymienionego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego - ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1854 — dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), ktéra przed terminem okreslonym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. uchylita m.in. art. 96 i art. 97 Prawa
bankowego (art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej). Mimo ze gtdwnym celem ustawy
nowelizujgcej byto catosciowe usuniecie instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego
z polskiego porzadku prawnego (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., lll CZP 56/16, OSNC 2017, nr 6, poz. 68), to art. 11
ust. 3 tej ustawy stanowi, ze bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule
wykonalnosci na podstawie przepisow dotychczasowych, zachowuje moc tytutu
wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Z tych wzgleddéw
prawidtowo przyjat Sad drugiej instancji, ze kwestionowany przez powoda bankowy
tytut egzekucyjny, ktéremu nadano sgdowg klauzule wykonalnos$ci, zachowat moc,
mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, gdyz
bankowy tytut egzekucyjny zostat wystawiony przez pozwanego oraz klauzula
wykonalnosci zostata mu nadana nie tylko przed utratg mocy obowigzujgcej art. 96
ust. 1 i art. 97 ust. 1 Prawa bankowego okreslong w wyzej wymienionym wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze przed dniem wejscia w zycie ustawy



nowelizujgcej derogujgcej te przepisy z polskiego porzadku prawnego. Z
tej przyczyny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 96 ust. 1 i art.

97 ust. 1 pr. bankowego w zw. z art. 32 Konstytucji byt nieuzasadniony.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. (w skardze przez pomyike
wskazano art. 232 k.c.) poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z
opinii biegtego, ktory rozstrzygnatby kwestie, czy kwota podana w bankowym tytule
egzekucyjnym jest prawidtowo wskazana, co do waluty i wysokosci. Abstrahujgc
bowiem od ustalenia Sgdéw meriti, czy w bankowym tytule egzekucyjnym
przedstawiono w sposob prawidtowy wysokos¢ zadtuzenia powoda wobec
pozwanego, nalezy uwzgledni¢, ze ocena w jakiej walucie powinna by¢ podana
kwota dtugu powoda wobec pozwanego w bankowym tytule egzekucyjnym odnosi
sie do kwestii prawnej, ktéra powinna by¢ oceniona — co bedzie przedmiotem
dalszej oceny — samodzielnie przez sgdy orzekajgce w sprawie na podstawie
wtasciwych przepisow prawa materialnego dotyczgcych waluty, w jakiej wierzyciel
moze zgdac spetnienia Swiadczenia przez dtuznika z uwzglednieniem dokonanych
w sprawie ustalen dotyczgcych tresci umowy tgczgcej strony co do waluty, w jakiej
zostat udzielony kredyt powodowi przez pozwanego oraz waluty, w jakiej powdd
miat obowigzek sptaca¢ swoje zadluzenie. Roéwniez kwestia ewentualnego
przeliczenia wysokosci diugu wyrazonego w walucie obcej (w euro) na walute
polskg nie wymagata wiadomosci specjalnych, gdyz w pierwszej kolejnosci nalezato
dokona¢ oceny prawnej wedtug jakiego kursu i z jakiej daty powinno nastgpi¢
przeliczenie dtugu z tytutu kredytu udzielonego powodowi przez pozwanego w Euro,
a nastepnie dokonac prostej operacji arytmetycznej polegajgcej na przeliczeniu
tego zadtuzenia na walute polskg, oczywiscie przy zatozeniu, ze pozwany mogt
zgdac spetnienia Swiadczenia od powoda w walucie polskiej. Do dokonania tej
prostej operacji arytmetycznej nie sg potrzebne wiadomosci specjalne. Niezaleznie
od tego wadliwa jest konstrukcja zarzutu procesowego naruszenia art. 232 k.p.c.
zwigzanego z zaniechaniem przeprowadzenia przez sgd dowodu z opinii biegtego z
zaniechaniem wskazania przepisu — art. 278 k.p.c., ktory okresla przestanki

aktualizujgce potrzebe skorzystania przez sad z dowodu z opinii biegtego.

Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w

zwigzku z art. 5 k.c. - na skutek btednej jego wyktadni i niewlasciwego



zastosowania wskutek przyjecia, ze przepis ten wuprawniat pozwanego do
wypowiedzenia umowy kredytu, podczas gdy z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego wynika, ze zastosowanie tego przepisu byto naduzyciem swojego
prawa przez pozwanego — oraz art. 5 k.c. na skutek btednej wyktadni i
niezastosowania przez przyjecie, ze oswiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu
umowy kredytu nie stanowito naduzycia uprawnienia banku w rozumieniu tego
przepisu. Sgd Najwyzszy podziela ocene Sgdu drugiej instancji, ze w ustalonym
stanie faktycznym stanowigcym podstawe wyroku zaskarzonego skargg kasacyjna,
nie mozna uznac¢ za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. skorzystanie przez
pozwanego z przystugujgcego mu na podstawie art. 75 ust. 1 Prawa bankowego
uprawnienia do wypowiedzenia umowy o kredyt. Skarzgcy w skardze — odwotujgc
sie do wskazanych w niej judykatow Sadu Najwyzszego - eksponuje jedynie
relatywnie niskg, w stosunku do kwoty kredytu, wysokos$¢ przeterminowanego
zadtuzenia. Nie jest to jednak jedyna okolicznos¢, ktérg powinno sie uwzglednic
oceniajgc, czy wypowiedzenie umowy kredytu przez pozwanego byto naduzyciem
przez niego uprawnienia z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego. Nalezy miec
na wzgledzie, ze pozwany wypowiedziat powodowi juz wczesniej umowe 0 kredyt
z powodu naruszania warunkéw umowy, z czego pdzniej sie wycofat, podpisujgc z
nim porozumienie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Tym samym pozwany, zanim
ponownie wypowiedziat umowe, dat powodowi szanse prawidtowego wykonywania
jego obowigzkéw umownych. Mimo to, powod dalej nienalezycie wykonywat umowe,
nie ptacgc regularnie i w petnej wysokosci wymagalnych rat kredytu. Taka postawa
powoda jako strony umowy o kredyt podwazata jego wiarygodno$¢ na przysztosc
jako kontrahenta wieloletniego stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony.
Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze banki posiadajg zdeponowane srodki pieniezne
innych podmiotow. Zobowigzane sg wiec do szczegolnej starannosci w
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, w tym do wykonywania
we wiasciwym czasie posiadanych uprawnien w stosunku do niesolidnych
dtuznikow, nie tylko ze wzgledu na ochrone wtasnego interesu, ale takze w trosce
o ochrone srodkéw finansowych swoich kontrahentéw. Wbrew przy tym stanowisku
powoda, otym, Zze wypowiedzenie umowy o0 kredyt przez pozwanego byto

naduzyciem prawa uzasadniajgcym zastosowanie w stosunku do powoda ochrony



wynikajgcej z art. 5 k.c., nie przesgdzato takze to, iz pozwanemu przystugiwato
uprawnienie do wiekszego oprocentowania z tytutu nieterminowych sptat rat
kredytu przez powoda. Skoro powdd w okresie wielomiesiecznym zalegat z zaptatg
wymagalnych rat kredytu z naleznym oprocentowaniem przewidzianym w umowie
dla rat kredytu sptacanych w przewidzianym umowg terminach, brak byto podstaw
do pozytywnej prognozy, ze powdd bedzie zdolny do zaptaty nie tylko nastepnych
rat po nadejsciu terminu ich wymagalnosci wraz z naleznym oprocentowaniem, ale
takze sptaty dodatkowego wyzszego oprocentowania naleznego pozwanemu od rat

niezaptaconych w terminie.

Nie mozna natomiast odeprzec¢ zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego uzasadnionego btednym ich zastosowaniem w sytuacji, w ktorej
bankowy tytutut egzekucyjny nie zawiera prawidtowego oznaczenia waluty i
wysokosci zobowigzania, co powoduje — zdaniem skarzgcego — jego niewaznosc¢
albowiem kredyt okreslono w umowie kredytowej w walucie Euro, a wysokos$¢
zobowigzania w tresci bankowego tytutu egzekucyjnego oznaczono w ztotych.
Odnoszac sie szczegdtowo do tego zarzutu nalezy uwzglednié, ze do powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na podstawie art. 840 k.p.c. ma zastosowanie art.
843 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie mogt zgtosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z
nich w dalszym postepowaniu. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, sporzgdzonego i
whniesionego przez powoda osobiscie, powod podniost m.in., ze kredyt naliczany
jest w Euro, co ma wptyw na sposob jego oprocentowania, ktére podlegato zmianie,
0 czym powdd nie byt informowany. Podnidst rowniez, Zze wbrew umowie pozwany
dokonywat kwartalnej aktualizacji oprocentowania zamiast, czyni¢ to w odstepach
miesiecznych. Do tych zarzutdow o charakterze materialnoprawnym, na ktorych
takze oparte byto powddztwo, w ogole nie odnidst sie Sad drugiej instancji. Ocena
zarzutu niewfasciwego ustalenia wysokosci oprocentowania kredytu w bankowym
tytule egzekucyjnym nie mogta nastgpi¢ bez wczesniejszego przesgdzenia w jakiej
walucie zostat udzielony powodowi kredyt i wedtug jakich zasad byt on
oprocentowany, a nastepnie w jakiej walucie — przy uwzglednieniu wiasciwych
norm prawa materialnego - pozwany mogt zgdac¢ spetnienia zobowigzania przez

powoda w razie skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt iwysokosci
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naleznego w takim przypadku oprocentowania. Bankowy tytut egzekucyjny
powinien bowiem odzwierciedlac tylko takie wierzytelnosci banku wystawiajgcego

ten tytut, ktore mu przystugujg na podstawie umowy tgczacej go z kredytobiorca.

Sad drugiej instancji nie odnidst sie takze do =zarzutu, ze pozwany
bezzasadnie wystawit bankowy tytut egzekucyjny, mimo Zze umowa kredytu
zawierata klauzule niedozwolone. W pozwie powod powotat sie na to, ze pozwany
niezasadnie wypowiedziat umowe kredytu, a w konsekwencji niezasadnie takze
wystawit bankowy tytut egzekucyjny, gdyz w umowie znajdujg sie niedozwolone
klauzule wzglednie, ze na skutek istnienia tych klauzul naliczat dodatkowe
nieuzasadnione optaty. Ocena tego zarzutu materialnoprawnego podniesionego w
pozwie zostata takze pominieta przez Sad drugiej instancji. Nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze w uzasadnieniu pozwu powod w sposob bardzo ogdlny powotat sie na
istnienie klauzul abuzywnych. Jednakze na te okolicznos¢ wskazat okreslone
dokumenty, zatgczone do pozwu, ktorych tres¢ powinna zosta¢ uwzgledniona dla
sprecyzowania podniesionego zarzutu zwazywszy na wspomniane wczesniej
ograniczenie wynikajgce z art. 843 § 3 k.p.c. Z uwagi jednak na brak jakichkolwiek
ustalen i ocen w tym zakresie Sadu Apelacyjnego Sad Najwyzszy nie miat

mozliwosci odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1i 2 i art. 385 k.c.

Sad drugiej instancji nie dokonat takze blizszych ustalen i nie przedstawit
oceny prawnej znaczenia wptat dokonanych przez powoda na rzecz pozwanego juz
po wystawieniu kwestionowanego bankowego tytutu wykonawczego, skupiajgc sie
na ustaleniach dotyczgcym wptat powoda na poczet kredytu dokonywanych w
okresie poprzedzajgcym wypowiedzenie umowy kredytu. Tymczasem, jezeli byty
dokonywane takie wptaty juz po wystawieniu bankowego tytutu - na co powdd
powotywat sie w pozwie — to mogty one wptyng¢ na ograniczenie wykonalnosci
bankowego tytutu egzekucyjnego, chyba ze zostaty zasadnie zarachowane na inne
naleznosci nieujete w tym tytule. Zgodnie bowiem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dtuznik
moze w drodze powodztwa zgdaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci
w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto. Z tych przyczyn

zarzut naruszenia wyzej wymienionego przepisu byt uzasadniony.
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Z tych wzgledoéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z

art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
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