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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa A. L. i M. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. i A. L. zlozyli skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2016 r., w ktérym zmieniono wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2014 r. i oddalono powddztwo powoddow
0 odszkodowanie, skierowane przeciwko P. w W.. Wyrokiem Sgdu Okregowego

zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powodéw dochodzone odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego
i procesowego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy stwierdzali, ze w rozpoznawanej sprawie wystepujg trzy istotne

zagadnienia prawne, przedstawione na s. 3-4 skargi (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng argumentacje wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
oraz tres¢ odpowiedzi na skarge (k. 1255 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku skarzgcego -
nie wystepujg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Nie wystepuje przede wszystkim potrzeba rozstrzygniecia sformutowanych

w kasacji zagadnien prawnych.

Po pierwsze, w przytoczonej odpowiedzi na skarge kasacyjng, uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., Ill CZP 62/16 (zapadtej po wydaniu
zaskarzonego wyroku i po wniesieniu skargi kasacyjnej), stwierdzono,
ze rozporzgdzenie nr [...] Wojewody [...] z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. [...] w W.
(Dz.Urz. Wojewoddztwa [...] nr [...], poz. [...]) obowigzywato do dnia wejscia w zycie
uchwaty nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie

utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. wW. (Dz. Urz.



Wojewddztwa [...] nr [...], poz. [...]). Sad Najwyzszy w ostatnim fragmencie
uzasadnienia wykluczyt mozliwos¢ zastosowania instytucji desuetudo w odniesieniu

do wspomnianego rozporzgdzenia nr (...) Wojewody (...).

Po drugie, w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a takze w tresci
odpowiedzi na skarge kasacyjng, z powotaniem sie na uksztattowane w tym
zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wyjasniono, ze przewidziane w art. 129
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst :
Dz.U. z 2017 r., poz. 519) roszczenia (0 wykupienie nieruchomosci lub jej czesci,
0 odszkodowanie) powinny by¢ w dwuletnim terminie  prekluzyjnym
zgtoszone wobec podmiotu zobowigzanego, a termin ten biegnie od dnia
wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Takim aktem byto witasnie
rozporzgdzenie nr (...) Wojewody (...), a z ustalen faktycznych Sgdow meriti wynika,

ze wspomniany termin nie zostat na pewno dochowany.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powodow
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1

k.p.c. przy uwzglednieniu postanowien art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2016 r.).



