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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku D. B.

zudziatemW.M.,D.M,,A. F.,Z. Z.,,A.F. ,R.J.,,P.J. ,J.T., M. T., D. H.
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca 779/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: ,- czy przy badaniu
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spetnienia przestanek umozliwiajgcych ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
okreslonych w art. 145 Kodeksu Cywilnego, sgd powszechny rozpatrujgcy dany
wniosek uprawniony jest do dokonywania oceny i ewentualnie kwestionowania
zasadnosci i racjonalnosci przyjetych w obowigzujgcym na danym terenie
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozwigzan dotyczgcych
obstugi komunikacyjnej tego terenu, a w szczegodlnosci lokalizacji zjazdu
indywidualnego i zjazdu publicznego umozliwiajgcych konkretnej nieruchomosci
dostep do drogi publicznej, ktére to rozwigzania majg decydujgce znaczenie
w sprawie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej i dostepu do drogi
publicznej?; - czy przy badaniu spetnienia przestanek umozliwiajgcych
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, okreslonych w art. 145 Kodeksu
Cywilnego, sad powszechny rozpatrujgcy dany wniosek moze odmowic
zastosowania normy prawnej wynikajgcej z obowigzujgcego na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na potencjalne
— W ocenie sgdu rozpatrujgcego dang sprawe — naruszenie przystugujgcych
wiascicielowi, przez nieruchomos¢ ktorego ma przebiega¢ dostep do drogi
publicznej, uprawnien wynikajgcych z prawa wiasnosci tej nieruchomosci?; - czy
sad powszechny uznajgc, ze normy prawne wynikajgce z obowigzujgcego na
danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogag
potencjalnie naruszac przystugujgce witascicielowi, przez nieruchomosc¢ ktérego ma
przebiega¢ dostep do drogi publicznej, uprawnienia wynikajgce z prawa wiasnosci
nieruchomos$ci moze domagac sie od podmiotu, ktéry zwrdcit sie do tego sadu
z wnioskiem o ustanowienie na tej nieruchomosci stuzebnosci drogi koniecznej,
podjecia w pierwszej kolejnosci proby zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz zwigzanych z tym planem decyzji
administracyjnych, a co za tym idzie, uznac skierowany przez niego wniosek jako
przedwczesny, szczegodlnie w sytuacji gdy wnioskujgcy nie ma narzedzi
przymuszajgcych do wprowadzenia zmiany planu miejscowego?; - czy przy
badaniu spetnienia przestanek umozliwiajgcych ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, okreslonych w art. 145 Kodeksu Cywilnego, sad powszechny
rozpatrujgcy dany wniosek obowigzany jest ustalic i ewentualnie uwzglednic

faktyczne plany inwestycyjne wnioskodawcy w zakresie sposobu wykorzystania
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nalezagcej do niego nieruchomosci gruntowej w sytuacji, gdy to przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego, a w szczegolnosci ustalenia obowigzujgcego na
danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wyznaczajg
granice przystugujgcego mu prawa wtasnosci nieruchomosci, a co za tym idzie,

dopuszczalny zakres sposobow wykorzystania tej nieruchomosci?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez wnioskodawce nie majg cech zagadnien
prawnych w znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz niektore osadzone sg Scisle
w realiach sprawy, z uwzglednieniem ktorych nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi,

a na inne w orzecznictwie udzielona juz zostata odpowiedz.

Z ustalen faktycznych Sadéw meriti wynika, ze 27 Ilutego 2018 r.
wnioskodawca kupit nieruchomos$¢ stanowigcg dziatke nr [...] w K., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr [...]. Ta nieruchomos$é miata i ciggle ma
zagwarantowany dostep do drogi publicznej oznaczonej nr [...] (droga krajowa), a
to ze wzgledu na stuzebnos¢ drogi koniecznej na dziatce nr [...], stanowigcej
wiasnos¢ Gminy W. W sprawie nie zostaty poczynione ustalenia, z ktdérych by
wynikato, ze stuzebno$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe ustanowione na rzecz

nieruchomos$ci wnioskodawcy zostata zniesiona albo wygasta. Samo uchwalenie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wynikatyby inne
zasady skomunikowania nieruchomosci wnioskodawcy z drogg publiczng,
oczywiscie nie mogto wywota¢ skutku w postaci wywtaszczenia wiasciciel

nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] w K. z przystugujgcej im stuzebnosci.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zwréci¢é uwage, ze o przestankach
ustanowienia stuzebnosci drogowej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szerzej
ostatnio w uchwale z 28 stycznia 2022 r., lll CZP 19/22 (OSNC 2022, nr 10, poz.
97). Stwierdzit mianowicie, ze ustawodawca postugujgc sie w art. 145 § 1 k.c.
niedookreslonym pojeciem ,odpowiedniego dostepu” nie podjat zadnej proby jego
zdefiniowania. Nieostros¢ kluczowego dla konstrukcji drogi koniecznej pojecia
,odpowiedniosci” dostepu nieruchomosci do drogi publicznej pozostawia sgdowi
znaczng swobode w ksztattowaniu tresci stuzebnosci oraz pozostawia mozliwosc
dostosowania decyzji do konkretnych czynnikow stanu faktycznego. Relatywny
i ocenny charakter uzytego przez ustawodawce przymiotnika ,odpowiedni” sprawia,
ze decydujgce znaczenie w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
majg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, z uwzglednieniem koniecznosci
nalezytego wywazenia interesow wnioskodawcy (witasciciela nieruchomosci
majgcej sta¢ sie wtadngcg) i wtascicieli nieruchomosci, ktére majg by¢ obcigzone
stuzebnoscig. Nieruchomos¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej
w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecig drog publicznych w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych taczy jg szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga,
ktéra cho¢ nie jest zaliczona do sieci drog publicznych pozostaje w planie
przestrzennego zagospodarowania gminy i znajduje sie pod jej zarzgdem oraz
pozwala na powszechny i nieskrepowany dostep ogotowi osob. W postanowieniu
z 12 maja 2021 r., IV CSKP 16/21, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze za ,odpowiedni”
mozna uznacé taki dostep do drogi publicznej, ktory pozwala wtascicielowi korzystac
z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem i wtasciwosciami. W postanowieniu
z 25 maja 2021 r., Il CSK 83/21, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze odpowiedni dostep do
drogi publicznej powinien zwykle obejmowaé takze mozliwosé dojazdu do niej
pojazdow mechanicznych, ale nie jest to bezwzglednie konieczne, moze bowiem
nie by¢ uzasadnione potrzebami nieruchomosci witadngcej, konfiguracjg granic,

uksztattowaniem terenu lub interesem spoteczno-gospodarczym. Jezeli
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nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie jest zabudowana, w szczegdlnosci budynkami
mieszkalnymi, to nie ma potrzeby, by zapewni¢ do niej dojazd stuzb publicznych
i strazy”. Odpowiedni dostep do drogi publicznej nie musi obejmowaé mozliwosci
przejazdu pojazddow mechanicznych, jezeli nie uzasadniajg tego potrzeby
nieruchomosci wtadngcej, konfiguracja granic, uksztattowanie terenu lub interes

spoteczno-gospodarczy.

Kupujgc nieruchomos¢ wnioskodawca wiedziat, w jaki sposob jest ona
skomunikowana z drogg publiczng i z tym sposobem powinien liczy¢ sie w swoich
planach inwestycyjnych. Z ustalen Sgdow meriti wynika zreszta, ze wnioskodawca

nie przystgpit do realizowania inwestycji na kupionej nieruchomosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. z 2022 r., poz. 503 w zwigzku z art. 87
ust. 2 Konstytucji RP), co oznacza, ze na terenie dziatania organu, ktéry go
ustanowit ma charakter prawa powszechnie obowigzujgcego (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 lipca 2016 r., Il CSK 317/15). Sady powszechne sg jednak
uprawnione do odmowy zastosowania aktu podustawowego w konkretnej sprawie,
jesli jest on niezgodny z przepisami Konstytucji RP lub ustawy. Nie wyklucza to
przeprowadzenia kontroli tych aktow przez Trybunat Konstytucyjny (np.
rozporzgdzenia) lub sad administracyjny (akty prawa miejscowego) z inicjatywy
legitymowanych do jej wdrozenia podmiotéw. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 40),
legitymacja do zaskarzenia aktu prawa miejscowego przystuguje kazdemu, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostalty naruszone uchwatg organu gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, a zatem takze uchwatg
wprowadzajgcg prawo miejscowe. Legitymacja do wniesienia skargi na plan
miejscowy do sgdu administracyjnego przystuguje zatem temu, czyj interes prawny
zostat naruszony jego wprowadzeniem, przy czym naruszenie interesu prawnego
podmiotu  wnoszgcego skarge musi mieé¢ charakter  bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny, a na skarzgcym cigzy obowigzek
wykazania zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwatg a jego indywidualng sytuacjg

prawnag.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do

kosztéw postepowania, orzeczono jak w postanowieniu.



