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POSTANOWIENIE

28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa L. S.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 10 listopada 2021 r., XV Ca 513/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700,00 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca spotka wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o

pierwszg i drugg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
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przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter
uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych,
podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne
dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji,
stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawag
prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07
oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawiong problematyke ujeta w pytaniu: ,Czy przy
dokonywaniu oceny klauzul przeliczeniowych, tj. klauzul przewidujgcych
stosowanie kursu kupna do wyptaty kredytu lub kursu sprzedazy do spfaty rat
kapitatowo - odsetkowych, wynikajgcego z Tabeli kursowej Banku, z perspektywy
abuzywnosci, nalezy uwzgledni¢, ze art. 111 ust. 1 pkt 4) Prawa bankowego daje (i

dawat w czasie zawierania umowy) bankowi podstawe do ustalania kurséw w
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Tabeli kursowej banku i zaden przepis prawa nie przewidywat w dacie zawarcia
Umowy kredytu obowigzku wskazywania w jej tresci sposobu ustalania kurséw
walut, a w konsekwencji umowy o kredyt denominowany odzwierciedlaty 6wczesnie
obowigzujgcy model ustawowy i w tym zakresie powinny by¢ wytgczone spod

oceny z perspektywy abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/137”.

Ponadto w ocenie skarzgcej w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba wykfadni
art. 3851 § 1 w zw. z § 2 k.c. w. zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 oraz
wyktadni art. 1 pkt 1 lit. a) i art. 4 ustawy antyspreadowe;.

Przedstawione przez skarzgca watpliowosci nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego, a przepisy jej dotyczgce byty przedmiotem wyktadni
Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Sgdu Najwyzszego. Problemy sformutowane

przez skarzgcg obecnie mozna zatem uzna¢ za wyjasnione.

Sad Najwyzszy wyjasnit (zob. np. wyrok z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134), ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce
zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny, gdyz ksztattujg prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i
przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych sptacanych rat, stuzy
okredleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i
pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron.
Skonstruowane w ten sposoéb uregulowanie umowne s3g niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest

petna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
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maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych

kryteriow.

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w
ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony
przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usungt jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi konieczno$¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Sad Okregowy rozwazyt te kwestie, uznajgc, ze
obowigzywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim
przypadku niemozliwe. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
uznaniem jej za niewazng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, OSNC-ZD B/2021, poz. 20). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego
kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak

takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (zob.
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-zZD D/2022,
poz. 45; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]
(M.K.)



