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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko A. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, potrzebe wyktadni

przepisow prawa oraz wystepowanie na tle tej sprawy istotnych zagadnien



prawnych, przy czym merytorycznie wiele tych samych kwestii zostato
podniesionych, z roznej perspektywy, dla uzasadnienia poszczegdlnych podstaw.
Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze lektura zaskarzonego orzeczenia nie
dowodzi, aby w sposob oczywiscie nieprawidtowy zastosowano lub zinterpretowano
prawo — skarzgcy moze mieC odmienne zdanie, lecz wilasciwe miejsce jego
prezentacji to zarzuty kasacyjne, a nie dowodzenie oczywistej zasadnosci skargi.
Potencjalnie rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci, czy do dochodzenia zaptaty
przez indosatariusza wypetnionego weksla in blanco ma znaczenie to, ze indosant
wypetnit weksel po uptywie terminu przedawnienia roszczenia za stosunku
gtbwnego. Formalizm prawa wekslowego oraz dziatanie indosatariusza w dobrej
wierze mogtyby prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczona okolicznosc jest bez znaczenia.
Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze kwestia ta zostata juz wyjasniona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w odmiennym kierunku, zatem nie mozna przyjg¢, aby wcigz
wymagata wyjasnienia, skoro kontrowersji w judykaturze aktualnie nie wywotuje.
W okolicznosciach tej sprawy nie mozna tez uznac, ze przyjecie przez sady
meriti, iz dochodzona kwota zostata wyptacona pozwanemu w ramach dziatalnosci
gospodarczej poprzednika prawnego powoda to twierdzenie oczywiscie
nieprawidtowe zwazywszy na rodzaj dziatalnosci gospodarczej poprzednika
prawnego powoda i utrzymywane przez niego stosunki gospodarcze z pozwanym.
Nie mozna rowniez uznaé, ze czesciowe ptatnosci dokonywane trzykrotnie
w odstepie lat oczywiscie nieprawidtowo nie zostaty uznane przez sady za uznanie
przez pozwanego catego dtugu, jest to bowiem kwestia interpretacji oswiadczenia
woli zwigzanego z dokonywaniem tych ptatnosci, ktora jest w gestii sgdu meriti.
Problem oceny takich periodycznych ptatnosci w kontekscie uznania ich za uznanie
dtugu nie jest tez istotnym zagadnieniem prawnym, jakie miatoby przemawiac¢ za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazac¢ bowiem trzeba, ze a priori
na pewno takie ptatnosci nie sg uznaniem catego dtugu. W konkretnym przypadku
mog3 je stanowi¢, zawsze jednak to ocena okolicznosci konkretnej sprawy. Z kolei
za nieporozumienie nalezy uznac¢ sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
oczywistego naruszenia art. 18 pr. weksl. Nieporozumienie to polega na braku
odréznienia weksla powierniczego od weksla petnomocniczego, o ktérym mowa

w art. 18 pr. weksl., gdy tymczasem Sad |l instancji uznat indos rzeczonego weksla



za powierniczy, a nie petnomocniczy, zatem taki, do ktérego art. 18 pr. weksl.

W ogole nie ma zastosowania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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