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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Powiatu M.

przy uczestnictwie P. S.A. z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca ../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. ustanowit na
rzecz uczestniczki postepowania P. S.A. w L. stuzebnos$¢ przesytu obcigzajgca
nieruchomos$¢ wnioskodawcy Powiatu M., stanowigcg dziatke nr 1457/6, objetg
ksiegg wieczystg T.../9, prowadzong przez Sad Rejonowy w M,
umozliwiajgcg korzystanie - w sposéb szczegdtowo okre$lony - z urzgdzenh
przesytowych wyspecyfikowanych w opinii biegtego sgdowego mgr inz. T. W. z dnia
15 maja 2014 r., stanowigcej integralng czes¢ tego orzeczenia, za wynagrodzeniem

w kwocie 3157,00 zt i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten ustalit, ze wnioskodawca jest wiascicielem dziatki nr 1457/6
o powierzchni 0,1785 ha, zbudowanej, potozonej w M. Przez dziatke te przebiega
sze$¢ linii kablowych elektroenergetycznych, stanowigcych wtasnosc¢ uczestniczki
postepowania. Linie te ograniczajg korzystanie z pasa gruntu o szerokosci 0,30 m;
dostep do nich - najkrotszg i najmniej ucigzliwg trasg - zapewnia istniejgca na
dziatce brama wjazdowa. Uszczerbek doznany przez wnioskodawce z tytutu
ustanowienia na jego dziatce stuzebnosci przesytu zrekompensuje jednorazowe

wynagrodzenie w kwocie 3157,00 zt.

Sad Okregowy w T. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacje wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania od postanowienia
Sadu Rejonowego. Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy, nie podzielit
wyrazonego w niej zapatrywania, ze zakres stuzebnosci ustanowionej przez Sad
pierwszej instancji powinien by¢ szerszy i uwzglednia¢ potrzebe korzystania przez
uczestniczke z pasa gruntu o szerokosci jednego metra. Ustosunkowujgc sie
natomiast do apelacji uczestniczki, wskazat, ze w sytuacji, w ktérej zaprzeczyta
ona jakoby jedna z linii elektroenergetycznych przebiegajacych przez dziatke
wnioskodawcy nie stanowi jej wkasno$ci i nie wchodzi w sktad jej przedsiebiorstwa,
to powinna te okolicznos¢ wykazac; tymczasem pracownik uczestniczki w toku
ogledzin okazat sporng obecnie linie oznaczong numerem 6 jako stanowigcg jej

wiasnosé.



W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 Kk.p.c., uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniosta zrzuty naruszenia art. 305*
w zwigzku z art. 305% § 2 k.c. oraz art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie.
Drugg podstawe kasacyjng wypetnita zarzutami obrazy: art. 233 § 2 w zwigzku
z art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c,,
art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 520 § 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wiasno$¢ stanowig
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajgcym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaC w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen (stuzebnos¢ przesytu).
Z unormowania powyzszego wynika, ze celem stuzebnosci przesytu jest
umozliwienie przedsiebiorcy wiasciwego korzystania z urzgadzen, ktorych jest
wiascicielem i ktére wchodzg w sktad jego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55*
k.c. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w odniesieniu do urzgdzen przesytowych
istniejgcych na gruncie ustanowienie stuzebnosci moze nastgpi¢ na rzecz

przedsiebiorcy bedgcego ich wiascicielem.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do wykazania,
ze Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje uczestniczki, regute te naruszyi.
Sad ten wskazat bowiem, ze skoro uczestniczka kwestionowata, iz jedna z linii
elektroenergetycznych (nr 6) przebiegajgcych przez nieruchomosc¢ wnioskodawcy
nie jest jej wkasnoscig, to na niej spoczywat ciezar wykazania tej okolicznoSci.
Uczestniczka ciezarowi temu nie sprostata; nie zgtosita rowniez zastrzezeh do
opinii biegtego uwzgledniajgcej te linie jako element urzadzenia przesytowego
stanowigcego wtasnos¢ uczestniczki.

Podniesionym w tym zakresie zarzutom skarzgcej nie mozna odmowic

stusznosci. Spetnienie przestanek warunkujgcych ustanowienie stuzebnosci

przesytu powinien wykazacC - zgodnie z regutg ogdlng okreslajgcg ciezar dowodu



(art. 6 k.c.) — podmiot, ktory wystgpit z takim zgdaniem. W konkretnym stanie
faktycznym byt nim wtasciciel nieruchomosci (wnioskodawca). Btedny jest zatem
poglad Sadu drugiej instancji, iz ciezar wykazania wifasnosci urzgdzen
przesytowych spoczywat na uczestniczce. Niezrozumiate jest przy tym
przypisanie przesgdzajgcego znaczenia dla tej spornej okolicznosci oswiadczeniu
pracownika uczestniczki A. S. ztozonemu w toku ogledzin nieruchomosci, bez
sprecyzowania w jakim charakterze ziozyt on to oswiadczenie i pominiecie
sprzecznych z nim zeznan tej osoby ztozonych nastepnie w charakterze Swiadka,
jak réwniez wytkniecie uczestniczce niezgtoszenia zastrzezen wobec opinii
biegtego, nie majgcej istotnego znaczenia z punktu widzenia kwestii wtasnosci
urzadzeh przesytowych. Trafnie przy tym podniosta skarzgca, Zze niesprostanie
przez wnioskodawce ciezarowi wykazania tej spornej okoliczno$ci nie wytgczato
podjecia przez Sad drugiej instancji inicjatywy dowodowej i dopuszczenie
stosownych dowodoéw z urzedu. Uchybienia te usprawiedliwiajg zarzuty naruszenia
art. 328 § 2, art. 233 § 1 i art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Bez stanowczego prawidlowego przesgdzenia, czy wszystkie linie
elektroenergetyczne przebiegajgce przez dziatke wnioskodawcy stanowig wtasnos¢
uczestniczki postepowania, nie mozna skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art.
305" k.c. w zwigzku z art. 3052 § 2 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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