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POSTANOWIENIE

4 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 4 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.G.

przeciwko E.D.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2023 r., | ACa 92/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P.G. na rzecz E.D. 2700 (dwa tysiace siedemset)

zt kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 maja 2018 r., | C 1191/17, Sad Okregowy w Warszawie
zasgdzit od pozwanego mocodawcy na rzecz powodowego petnomocnika
procesowego 21 800 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2017 r. i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie. Wyrokiem z 21 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny

w Warszawie oddalit apelacje obu stron.

Wyrokiem z 10 listopada 2022 r., Il CSKP 1658/22, Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej apelacje petnomocnika i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. Sgd uwzglednit zarzut naruszenia art. 65§ 1 i 2 w zw. z art. 60 oraz

art. 385 § 2 k.c. przez pominiecie w procesie wyktadni umowy stron regut
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jezykowych, regut znaczeniowych i m.in. wzorca obiektywnego odbiorcy.
Jednoczes$nie wskazat, Ze nalezy uwzgledni¢ konsumencki status pozwanej, ktora
miata podstawy oczekiwacC wyjasnienia jej doktadnie znaczenia przedtozonego jej
do akceptacji oswiadczenia co do podstaw kalkulowania wynagrodzenia

petnomocnika w sprawie o podziat majgtku wspolnego i jego skutkow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 17 kwietnia 2023 r.,
| ACa 92/23, Sad Apelacyjny w Warszawie ponownie oddalit apelacje powoda. Sad
wskazat, ze dla oceny prawnej roszczenia kluczowa jest wyktadnia oswiadczenia
mocodawcy o zapfacie petnomocnikowi honorarium ,w wysokosci 6,5% wartosci
uzyskanego mienia”. Zachodzita rozbiezno$¢ miedzy stronami w rozumieniu
podstaw wyliczenia wynagrodzenia, w szczegolnosci strony rdznie rozumiaty
pojecie ,mienia”. Ocena powinna by¢é dokonania z uwzglednieniem tzw.
kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli. W pierwszym etapie nalezy
ustali¢ jak strony rozumiaty ztozone oswiadczenia woli i czy byto to rozumienie
zgodne. Drugi etap nastepuje wowczas, gdy nie da sie ustali¢ zgodnego zamiaru
stron i polega on na ustaleniu, jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego
oswiadczenia. Niewatpliwie strony nie byly zgodne co do rozumienia spornego
pojecia, co oznacza, ze kluczowe sg wnioski wynikajgce z wyktadni obiektywnej.
Decydujgcy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, dokonujgcego z
nalezytg starannoscig wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych
sktadajgcego oswiadczenie, czyli tak jak adresat oswiadczenia woli rozumiat lub
powinien je rozumieC. Potencjalnie duze znaczenie moze tu mie¢ potoczne
rozumienie pojecia mienia, ktore w zaleznosci od kontekstu moze znaczy¢ ogot
rzeczy, aktywa majgtkowe. Natomiast zgodnie z definicjg prawng, mienie oznacza
wilasnos¢ i inne prawa majgtkowe. Tym niemniej Sgd Apelacyjny przyjat, ze
skorzystanie z tej drogi wyktadni obiektywnej jest nieprzydatne akurat w tej

konkretnej sprawie, gdyz jest sprzeczne z dokonanymi ustaleniami w sprawie.

Przede wszystkim to petnomocnik dyktowat tres¢ oswiadczenia w kwestii
wynagrodzenia, postuzyt sie specjalistyczng terminologig, ktorej mocodawca nie
rozumiat, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze mocodawca w kontekscie
rozumienia pojecia ,mienia” metodg obiektywng ztozytby oswiadczenie, ktérego nie

sktadat i ztozy¢ nie zamierzat. W ocenie Sgdu Apelacyjnego okolicznosci powyzsze
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wskazujg, iz nalezato przyjac, ze strony - odmiennie rozumiejgc to samo pojecie -
nie doszty do porozumienia w zakresie ustalenia podstawy do obliczenia
wynagrodzenia. Zgodnie ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego, Sad podkreslit
réwniez, ze mocodawca miat status konsumenta. Miat wiec podstawy oczekiwac
wyjasnienia mu doktadnie znaczenia skfadanego oswiadczenia co do podstaw
kalkulowania wynagrodzenia ijego skutkdéw. Niewatpliwie takiego wyjasnienia
pojecia stanowigcego podstawe do wyliczenia wynagrodzenia petnomocnika
zabrakto. Dla mocodawcy przedmiotowy zapis nie byt jasny, czytelny, zrozumiaty,
nie pozostawiajgcy watpliwosci, ani sformutowany w sposob przejrzysty.
Podkreslenia wymaga, ze jak wynika z zeznan petnomocnika, jego mocodawca
zadawat pytanie ,co to jest mienie”, a wiec nie znat tego pojecia, a przynajmniej w
takim kontekscie, w jakim zostato uzyte przez petnomocnika. W tym kontekscie Sgd
podkreslit rowniez, Zze o niezasadno$ci stanowiska petnomocnika sSwiadczy
dodatkowo wyktadnia przeciwko proferentowi, ktdéra opiera sie na koncepcji
odpowiedzialnosci za niejasne zredagowanie tekstu oswiadczenia woli. Jest
bowiem stuszne, aby ten, kto korzysta z jednostronnej swobody formutowania tresci
umowy czy os$wiadczenia, ponosit ryzyko niejasnej jego redakcji, a w umowach

konsumenckich zasade te reguluje art. 385 § 2 zd.2 k.c.

Wreszcie Sad odwotawczy stwierdzit rowniez, ze uwzgledniona przez Sad
pierwszej instancji suma naleznego wynagrodzenia odpowiada naktadowi pracy
petnomocnika. W tym kontekscie wskazat, iz sprawa o podziat majgtku w istocie nie
byta sprawg odbiegajgcg od innych spraw tego rodzaju i w poroéwnaniu z innymi

sprawami dziatowymi nie byfa ani obszerna, ani skomplikowana.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze apelacja petnomocnika podlega
oddaleniu - po pierwsze dlatego, ze w ocenie Sgadu Apelacyjnego podjecie proby
przeprowadzenia wykfadni oswiadczenia woli metodg kombinowang nie
doprowadzito do innych wnioskoéw niz te, do ktorych doszedt Sad Apelacyjny przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy, tzn. ze strony nie ustality podstaw do okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i dlatego zastosowane przez Sad Okregowy stawki
wynagrodzenia wedtug norm przepisanych okazaty sie wtasciwe. Po wtére - nawet
gdyby przyjaé, ze strony byly jednak zwigzane umowg w tym zakresie, to

interpretowanie tej umowy na korzys¢ mocodawcy jako konsumenta w relacjach
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z przedsiebiorcg (czyli odnoszac pojecie mienia to tego, w jaki sposéb rozumiat je
mocodawca) doprowadza do wniosku, iz wynikajgca z porozumienia suma jest

nizsza od sumy zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego.

Powodowy petnomocnik zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng i wniost o jej przyjecie do rozpoznania ze wzgledu na niewaznosc¢
postepowania, gdyz Sprawa zostata rozpoznana przez Sad Apelacyjny w

Warszawie w sktadzie jednoosobowym, sprzecznym z trescig art. art. 367 § 3 k.p.c.

Skarzgcy powotat sie rowniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.
Wskazat, ze Sad Apelacyjny w kohcowym procesie wyktadni oswiadczenia woli
mocodawcy z 8 listopada 2011 r. nie skonfrontowat zachowania mocodawcy
z wzorcem obiektywnego adresata, nie wykonujgc w ten sposéb wytycznych Sgdu
Najwyzszego, wyraznie wskazanych w wyroku z 10 listopada 2022 r. Sad
Apelacyjny wadliwe tez przyjat, ze rozbiezno$ci interpretacyjne co do rozumienia
okreslonego pojecia ,mienia” mogtyby doprowadzi¢ do utrzymania wyktadni tego
pojecia, prezentowanego przez petnomocnika jedynie wtedy, gdyby strony w tym
zakresie ziozytyby zgodne oswiadczenia, a samo zaprezentowanie przez
mocodawce odmiennej interpretacji pojecia ,mienie”, rozumianego jako wysokosc¢
sptat pienieznych, jakich dokona¢ miat byty matzonek w sprawie o podziat majgtku
wspodlnego przesgdza o kierunku wyktadni, dokonywanej ,na korzy$¢ konsumenta”
w sytuacji, w ktérej postulat taki moégtby zosta¢ sformutowany dopiero po
przeprowadzeniu wyktadni obiektywnej, rozumianej w ten sposob, ze nalezy
przeprowadzaé jg ,tak jak rozumiatby to przecietny uczestnik obrotu” - kryterium

obiektywne wyktadni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do przestanki niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.) to nalezy wyjasni¢, ze apelacja mocodawcy podlegata rozpoznaniu w
sktadzie jednego sedziego na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych. Powotang przez skarzgcego uchwatg sktadu 7 sedziow z 26 kwietnia
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2023 r., Il PZP 6/22, Sad Najwyzszy uznat ten przepis za sprzeczny z Konstytucja,
czym usitowat przywtaszczy¢ sobie kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

Artykut 7 Konstytucji ustanawia zasade praworzadnosci, tj. dziatanie
organow wiadzy, w tym sadow, wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.
Prawem, ktére wigze sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji), sg ustawy, w tym
Konstytucja bedgca najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytucji). W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy byt z jednej strony zwigzany tezg
uchwaty z 26 kwietnia 2023 r. (art. 88 u.s.n.), lecz jednoczesnie byt zwigzany
art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 u. COVID-19, ktéry nie zostat uchylony wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Obowigzywanie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 u. COVID-19 w chwili
wydania wyroku przez Sgd Apelacyjny oznacza, ze sktad tego Sadu byt zgodny z
prawem w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Przy tym uchylenie art. 15zzs?! ust. 1 pkt
4 u. COVID-19 ustawg lub wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie miatoby mocy
wstecznej i obowigzywato dopiero od publikacji ustawy lub wyroku TK (art. 190 ust.
3 Konstytucji).

Bezposrednie stosowanie Konstytucji na podstawie jej art. 8 ust. 2 nie moze
oznacza¢ orzekania wbrew ustawie, z naruszeniem art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Warunkiem koniecznym, co nie znaczy wystraczajgcym, bezposredniego
stosowania Konstytucji lub prawa miedzynarodowego (art. 91 ust. 1 Konstytucji)
jest przybranie przez dang norme konstytucyjng lub prawnomiedzynarodowg
postaci przepisu prawa. Postanowienia Konstytucji lub prawa miedzynarodowego
jedynie ograniczajgce swobode ustawodawcy, lecz nieustanawiajgce normy prawa
pozytywnego, nie mogg by¢ stosowane bez posrednictwa ustaw. Zaden przepis
Konstytucji nie stanowi o ilosciowym sktadzie sgdu. Nie zachodzi niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, skoro skfad sgdu odpowiadat regulacjom
ustawowym.

W odniesieniu do drugiej przestanki wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy przyjmuje bitedne rozumienie kombinowanej metody
wyktadni, w szczegdlnosci jej drugiego etapu opartego na tzw. przypisaniu
normatywnym. Chodzi tu o rekonstrukcje znaczenia ztozonego oswiadczenia tak

jak powinien je zrozumie¢ rozsadny odbiorca, przy zatozeniu starannych z jego
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strony zabiegdw interpretacyjnych, w konkretnych okolicznosciach sprawy. Witasnie
wzglad na ,okolicznosci sprawy” a wiec okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli
sprawiajg, ze zwykle nie ma jednego, w petni obiektywnego rozumienia danego
pojecia. Klasycznym przyktadem podawanym w literaturze jest termin ,dolar”, ktéry
moze mie¢ rézne ,obiektywne znaczenia” w zaleznosci od kraju, w ktorym jest
zawierana umowa, narodowosci kontrahentéw czy tez przedmiotu umowy.
Podobnie jest w rozpatrywanej sprawie. Normatywne przypisanie nie polega na
odwotaniu sie do czysto jezykowego znaczenia terminu ,mienie”, a w istocie pojecia
,=uzyskanego mienia”, lecz do oceny, jak to pojecie powinno byé rozumiany przez
rozsagdnego odbiorce w okolicznosciach sprawy. Trzeba tu uwzglednié, ze jest
termin ,mienie” jest terminem jezyka prawnego, w jezyku potocznym jego
znaczenie juz nie jest ewidentne, a tym bardziej nie jest jasne, co znaczy ,mienie
uzyskane” w sprawie o podziat majgtku. Trzeba tez uwzglednié, ze strony nie
rozmawiaty o catosci sprawy, gtbwna uwaga mocodawcy skupiata sie tylko na
sumie, ktérej majgcej zostaé jej przyznanej od matzonka. Skoro uwaga stron
koncentrowata sie na kwestii rozliczen pienieznych, to nie mozna odrzucic¢
stwierdzenia, ze z perspektywy rozsgdnego odbiorcy oswiadczenia mozliwa byta
ocena, iz ta wtasnie suma bedzie stanowi¢ podstawe dla ustalenia wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika, a nie cato$¢ mienia przyznanego mocodawcy w
podziale. Tym bardziej, ze uczestnicy postepowania o podziat majgtku zgodnie
wnosili o przyznanie gtéwnych sktadnikdw majatku poszczegolnym uczestnikom —

sporne byly spfaty i zwrot naktadow.

Wreszcie, w ramach normatywnego przypisania uwzglednia sie rowniez inne
reguly szczegotowe. Trzeba uwzgledni¢, ze zastosowanie art. 65 § 2 k.c. nie
wytgcza mozliwosci zastosowania rowniez kryteriow z art. 65 § 1 k.c., w tym wzglad
na zasady wspotzycia spotecznego. Przyjmuje sie tu zwtaszcza mozliwosce
odwotania do reguty in dubio contra proferentem - takze poza zakresem
zastosowania art. 385 § 2 — a wiec przyjecia interpretacji na niekorzy$¢ strony,
ktéra zredagowata tekst wywotujgcy watpliwosci i powinna ponies¢ zwigzane z tym
ryzyko. W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze oswiadczenie o
wynagrodzeniu 6,5% zostato zredagowane przez powodowego petnomocnika, ktory

byt profesjonalistg. Odbiorcg byt mocodawca-konsument. Co wiecej, mocodawca
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zwrocit sie do powoda o wyjasnienie ,co to jest mienie”, co petnomocnik sam
przyznat w toku postepowania przed Sgdem. Trzeba podkresli¢, ze petnomocnik
nie wykazat, iz udzielit wyczerpujgcego wyjasnienia. PdOzniejsze okolicznosci
sprawy prowadzg do wniosku przeciwnego, gdyz niezwiocznie po otrzymaniu
wezwania do zaptaty, mocodawca podjgt starania, aby podwazyC swoje
oSwiadczenie. To pozwala przyja¢, ze skoro nie zrobit tego wczesniej, to znaczy ze
nie dostrzegt konsekwencji tego oswiadczenia, czyli nie zostata w sposéb rzetelny o
tym poinformowany. W Swietle powyzszego, petnomocnik nie moze mie¢ pretensji,
ze pojecie ,uzyskanego mienia” zostato zrozumiane wbrew jego intencjom, gdyz

miat mozliwos¢ wyjasnienia sytuacji i tego nie zrobit.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 99 k.p.c. pozwanej przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

(G.G)
[SOP]



