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POSTANOWIENIE

25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 2 grudnia 2021 r., XIll Ga 96/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.T.)

UZASADNIENIE

Pozwana A.K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
todzi oddalajgcego apelacje pozwanej w sprawie o zapfate z powodztwa C. sp.

Z0.0.wWW.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepisdow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Podniosta, ze
wyktadni wymaga art. 11 zd. 1 pr.weksl., gdyz unormowanie to budzi powazne

watpliwosci w zakresie tego, ,czy kolejny posiadacz weksla, nielegitymujacy sie
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indosem, moze dochodzi¢ wierzytelnosci od poreczyciela wekslowego” (s. 4 skargi

kasacyjnej).

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rozne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie Zzadnego poglgdu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni
ina czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub
rozbieznosciami wich stosowaniu (postanowienia SN z: 8 lipca 2009r.,
| CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Pozwana powotata sie na wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie
z ktérym brak podpisu remitenta pod indosem wekslowym nie prowadzi do otwarcia
szeregu (ciggtosci) indosow w rozumieniu art. 16 ust. 1 pr.weksl. i tym samym
wylgcza legitymacje formalng posiadacza weksla (zob. wyrok SN z 19 stycznia
2006 r., IV CK 335/05). W ocenie skarzgcej brak jakichkolwiek indoséw tym
bardziej wytgcza legitymacje formalng kolejnego posiadacza weksla do
dochodzenia roszczen wynikajgcych z awalu, zwtaszcza w przypadku, w ktérym byt
to weksel in blanco, uzupetniony dopiero przez wspomnianego kolejnego
posiadacza. Pozwana podniosta réwniez, ze posiadacz weksla, ktory nie nabyt go
przez indos, nabywa prawa z tego dokumentu jedynie na zasadach przelewu,
w zwigzku z czym ,nie bedgc prawnym posiadaczem weksla [...] nie moze
dochodzi¢ jakichkolwiek roszczenh z poreczenia wekslowego, ktére nalezy traktowac
jako bezskuteczne wobec kolejnego posiadacza weksla nie moggcego
wylegitymowac sie indosem” (s. 4 skargi kasacyjnej). Argumentacja ta nie

uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, opisane wyzej zapatrywanie skarzgcej nie swiadczy o tym, by
w ocenie pozwanej art. 11 zd. 1 pr.weksl. wywotywat jakiekolwiek watpliwosci.
Przeciwnie, skarzgca wyraza stanowczg i jednoznaczng opinie w kwestii, ktérg
pierwotnie zidentyfikowata jako problemowa. Takie uzasadnienie wniosku, o ktérym

mowa w art. 398* § 2 k.p.c., nie wpisuje sie w normatywny model przyczyny
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kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednoczesnie natomiast wywody
pozwanej, cho¢ wprost kwestionujg ocene prawng Sadu Okregowego, nie swiadczg
0 oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu przyjetym na tle wyktadni art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wobec czego nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie wskazanej ostatnio przyczyny kasacyjne;.

Po drugie, przytoczone przez skarzgcg stanowisko Sgdu Najwyzszego
dotyka problemu ciggtosci szeregu indosow, a zatem zagadnienia innego niz
dopuszczalnos¢ dochodzenia od awalisty wierzytelnosci wekslowej przez osobe,
ktora nie nabyta weksla przez indos. W konsekwencji w Swietle wywoddéw skargi nie
mozna przyjg¢, by wspomniana na wstepie wypowiedz judykatury miata znaczenie
dla sprawy. Watpliwosci pozwanej dotyczg w istocie poreczenia wekslowego
i mozliwosci korzystania z niego przez osobe, ktdéra nabyta prawa z weksla inaczej
niz przez indos. Ani w ramach podstaw skargi, ani w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powofano sie jednak na
unormowania regulujgce instytucje awalu (art. 30 i n. pr. weksl.). Uniemozliwia to
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - nawet gdyby istotnie zidentyfikowana
przez skarzgcg kwestia wymagata wyktadni; wobec bowiem zwigzania Sadu
Najwyzszego zarzutami skargi (art. 398 § 1 k.p.c.) zbadanie tej kwestii nie bytoby

mozliwe.

Wobec powyzszego jedynie uzupetniajgco nalezy dodac, ze pozwana
btednie przyjmuje, iz z art. 11 pr.weksl. wynika, ze przeniesienie praw z weksla
mozliwe jest wytgcznie przez indos. Stanowisko to, bedgce osnowg argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jest nietrafne, co rzutuje takze na ocene dalszych tez skarzgcej

o dostrzeganej potrzebie wyktadni przepiséw prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
W sentencji postanowienia.
J.T.)
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