Sygn. akt | CSK 3879/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko G. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 994/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W. N. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 29 grudnia 2021 r., Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig samodzielne konstrukcyjnie czesci
skargi. Skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Iub ich uzasadnieniu
elementow kreujgcych skarge (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2015r., IV CSK 613/14). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

a mianowicie kwestia dopuszczalnosci przyjmowania przez sad drugiej instancji za



wiasne ustalen sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy podstawowym zarzutem
apelacji jest kwestionowanie wiasnie ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
wyroku. Jednoczesnie Skarzgcy wskazuje na inne zagadnienie prawne w postaci
koniecznoséci prawidtowej wyktadni art. 87 § 1 k.p.c.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Przedstawienie okolicznoéci, uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (zob. postanowienie SN z dnia 5 grudnia
2013 r., Il CSK 244/13). Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06). Ograniczenie sie do pytania nie jest wtasciwym okresleniem zagadnienia
prawnego, jezeli zostato przedstawione bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséw, z ktérych wynika (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07).

Tymczasem powod w skardze kasacyjnej nie odniést sie do probleméw
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem przepiséw (ktérych de facto nie
przytoczyt), ktérych zagadnienie miatoby dotyczy¢. Nie przedstawit mozliwych
interpretacji zagadnienia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zakresie tej przyczyny kasacyjnej powod sprowadzit do polemiki
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad |l instancji, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas
nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na



pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni (zob. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2008 r, 1l PK 70/07; z 7 lutego 2008 r., Il UK 253/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07; z 18 stycznia 2008, Il PK 275/07; z 18 stycznia 2008 r., Il PK 276/07; z 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07). Konieczne jest przy tym wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
takich oczywistych wadach, ktére bylyby widoczne juz prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 2 marca 2012 r., Il PK 73/11; z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11; z 23 marca 2012
r., Il PK 278/11; z 27.3.2012 r., lll PK 79/11).

Tymczasem w rozpatrywanej skardze kasacyjnej brak jest wywodu
prawnego, ktory wskazywatby, w czym wyraza sie ta oczywistosc¢ skargi kasacyjnej
oraz argumentacji na poparcie tego twierdzenia. Rowniez powotujgc sie na te
przestanke przyjecia skargi do rozpoznania, powod polemizuje z ustaleniami
faktycznymi, dokonanymi przez Sgd Apelacyjny. Zdaniem skarzgcego zachodzi
oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz Sad Apelacyjny ,wydajgc zaskarzone
orzeczenie dopuscit sie razgcego i oczywistego, widocznego na ,pierwszy rzut
oka”, naruszenia przepiséw prawa procesowego, co przyczynito sie do btednego
ustalenia stanu faktycznego”. Skarzgcy wskazuje, ze Sagd Apelacyjny dokonat
oczywiscie wadliwego uznania, ze byt on prawidtowo reprezentowany przed Sagdem
| instancji oraz, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, Zze reprezentujacy go P.S.
pozostawat z nim w statym stosunku zlecenia, a umowa zawarta miedzy stronami

miata charakter staty i zaktadata ciggtos¢ Swiadczonych na jej podstawie ustug.



Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnoS¢ skargi nie wskazat, jakie
konkretnie przepisy procesowe zostaty przez Sad Apelacyjny razgco naruszone.

Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
sprowadza sie zatem do zaprezentowania przez skarzgcego wtasnej oceny sprawy,
kwestionowania  rozstrzygniecia i przedstawienia go jako oczywiscie
niesprawiedliwego. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 398°§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).

Analiza zatem wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie prowadzi do
oceny, iz Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych btedoéw, w stopniu
przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

[as]



