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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Z. S.

z udziatem Miasta stotecznego Warszawy, K. S., M. S.,, A. S.,, H. M., W. S, H. S.,
UC,AK,W.L,HL,AJ,P.S.iJ.R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej Z.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 7 grudnia 2020 r., XXVII Ca 2275/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]
(K.L.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa
w Warszawie z dnia 21 grudnia 2018 r., oddalajgcego jej wniosek o stwierdzenie

nabycia przez zasiedzenie wtasnosci oznaczonej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okres$long w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem o oczywistej zasadnosci skargi $wiadczy
zarzucone w jej podstawach naruszenie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232, art. 382 i
art. 13§ 2 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
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niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego
rodzaju nieprawidtowosciami. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze jedynym
dowodem, ktory ma przemawia¢ przeciwko zasiedzeniu, byta odreczna i niepetna
adnotacja o numerze przesytki pocztowej, w ktorej rzekomo dostarczono do Sgdu
pozew przerywajgcy bieg zasiedzenia. Zdaniem wnioskodawczyni wyjatkowosc¢ tej
sytuacji, odpowiadajgca przyjetej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2016 r., Il CSK 248/15 (niepubl.), byta Zrédtem powinnosci Sgdu co do
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sgdowego, ktéry mogtby
ocenic¢, czy adnotacje ze wskazaniem numeru przesytek w sposéb jednoznaczny i
obiektywny pozwalajg na stwierdzenie, ze pozew Miasta Stotecznego Warszawy
zostat skutecznie wniesiony w ostatnim dniu 30-letniego terminu zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci. Tym niemniej nalezy zauwazyé¢, ze in casu Sad
dokonat oceny, czy prezentata sgdu potwierdzata wniesienie pozwu o wydanie
przedmiotowej nieruchomosci przed uptywem terminu zasiedzenia. Zgodnie zas z
art. 254 § 1% k.p.c. badanie prawdziwosci pisma moze nastgpi¢ nie tylko za pomoca
opinii biegtego grafologa, ale rowniez poprzez poréwnanie przez sad charakteru
pisma. Wprawdzie w orzecznictwie wskazuje sie, ze odstgpienie od powotania
przez sad biegtego w celu sprawdzenia prawdziwosci pisma, ktdéra zostata
zakwestionowana, moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo, gdy na tle konkretnych
okolicznosci stwierdzenie autentycznosci podpisu nie nasuwa watpliwosci, i ze w
przypadku rezygnacji przez organ procesowy z przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego sgdowego cigzy na nim obowigzek dochowania szczegdlnej starannosci
i ostroznosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., | CSKP 203/21,
niepubl. i postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2017 r., Il CZ 82/17,
OSNC-ZD 2018/4/64). Jednakze in casu Sad nie miat watpliwosci co do tego, ze
adnotacja na pozwie (ze wskazaniem numeru w ksigzce nadawczej) o wydanie
nieruchomos$ci wniesionym przeciwko wnioskodawczyni przez uczestnika
pochodzita od urzednika sgdowego (podpis zostat ztozony tym samym dtugopisem i
charakterem pisma, co dalsze adnotacje o godzinie wptywu i dacie przyjecia oraz

podpis pod tg prezentatg). Stanowisko to oraz wynikajaca z niego konkluzja, ze
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pozew zostat wniesiony w dniu 27 maja 2005 r., w zadnym razie nie Swiadczy o
oczywistym naruszeniu art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232, art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c.
Ziszczenie sie przewidzianej w art. 278 k.p.c. potrzeby odwotania do wiadomosci
specjalnych jest kazdorazowo przedmiotem oceny sgdu na tle okolicznosci danego
przypadku. Skarzgca nie wykazata, ze dokonana in casu ocena w sposob
oczywisty wykraczata poza granice przyznanej sgdowi swobody przy ustalaniu tej
przestanki, a tym samym Zze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie sprzeczne z
prawem, a skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[as]
(K.L.)



