Sygn. akt | CSK 3875/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i
Wojewody [...]; Syndyka masy upadfosci [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w
upadtosci w W.; Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego i Wojewody [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i Wojewody [...] na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej
"S." w W. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania Skarbu Panstwa —
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Wojewody [...] od postanowienia Sgdu

Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki obejmujg



zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., Il
CSK 155/21).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano, ze
oczywista wadliwosC zaskarzonego orzeczenia wyraza sie w przyjeciu braku
ustawowego zakazu nabycia prawa wtasnosci 18 rzezb wpisanych do rejestru
zabytkow przez zasiedzenie. W ocenie skarzgcego zakaz taki wynika wprost z
ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych doébr kultury (t.j. Dz.U. z
2019 r., poz. 1591 ze zm.).

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. Szczegdétowa analiza skargi
kasacyjnej i je] podstaw nie prowadzi do wniosku, Ze jest ona oczywiscie

uzasadniona.

Sad drugiej instancji sporzadzit szczegdétowe uzasadnienie, rozwazyt
wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej

zarzuty naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji z trescig uzasadnienia



zaskarzonego wyroku i przyjetego kierunku rozstrzygniecia sprawy swiadczg o
polemicznym charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak
akceptacji przez uczestnika stanowiska zajetego przez Sad odwotawczy,
odmiennego od zapatrywania skarzgcego, nie swiadczy o tym, ze wniesiona skarga

jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie do natomiast argumentacji podniesionej w skardze kasacyjnej
odnoszgcej sie do ustawowego zakazu zasiedzenia zabytkow wynikajgcego z
ustawy o restytucji narodowych doébr kultury, zauwazenia wymaga, iz zgodnie z
wigzgcym Sad Najwyzszym stanem faktycznym (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.)
Spétdzielnia Mieszkaniowa ,[...]” w W. nabyta przez zasiedzenie prawo wtasnosci
18 rzezb z dniem 19 czerwca 1994 r., tymczasem powotana przez skarzgcego
ustawa z dnia 25 maja 2017 r. weszta w zycie ponad 23 lata po zasiedzeniu przez
wnioskodawce rzezb, a zatem regulacja w niej wyrazona nie znajdzie zastosowania

do zasiedzenia, ktére miato miejsce w 1994 r.

Powyzsze pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktére
zaktada, ze zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c. oznacza, ze nowego prawa
nie stosuje sie do oceny zdarzeh prawnych i ich skutkéw, jezeli miaty miejsce i
skonczyty sie przed jego wejsciem w zycie. Wyjatek od tej zasady musi wynikac z
brzmienia nowego prawa, lub — jak stanowi powotany przepis — z jego celu (wyrok
SN z 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13).

Dla porzadku nalezy wyjasni¢, ze zasada nieretroakcji, tj. zasada lex retro
non agit, skutkuje koniecznoscig zastosowania do zdarzen prawnych tych
przepisow prawa, ktore obowigzujg w chwili ich zaistnienia, ewentualne zas zmiany

normatywne nie wptywajg na ocene prawng tych zdarzen.

Z uwagi na powyzsze, wobec nieuregulowania w podnoszonej przez
skarzgcego ustawie kwestii wyjgtku od zasady nieretroakcji, niedopuszczalne jest
dokonywanie oceny prawnej zasiedzenia przez wnioskodawce rzezb przez pryzmat

zakazu wyrazonego w ustawie o restytucji narodowych dobr kultury.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).

[as]



