Sygn. akt | CSK 3873/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ca 288/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 3 750 zi
(trzy tysigce siedemset piecdziesigt) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2021 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
powddki B. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z 17 listopada 2020 r. w
sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
toczgcej sie przeciwko Bank S.A. w W..

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci oraz domagata sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
KW nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie hipoteki umowne;j

zwyktej na sume 1 778 400 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej na sume 1 244 880



zt ustanowionej na rzecz Bank S.A. z siedzibg w W..
W odpowiedzi pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca

wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze



na istnienie potrzeby wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zwigzanych ze sposobem,
w jaki nalezy dokonywac wyktadni zakresu umocowania oséb, ktére majg dziatac
w imieniu banku podczas sktadania oswiadczenia w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych banku w celu ustanowienia hipoteki w trybie, o ktérym mowa w art. 95
ust. 3 pr. bank.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (por. postanowienia SN:
z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; postanowienia SN: z
26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, niepubl. i z 10 maja 2019 ., | CSK 627/18).

Z kolei powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r. I
CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z
8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriow. W istocie zagadnienie
prawne wskazane przez skarzgcg jest pytaniem o trafno$¢ stanowiska Sgdu
Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepiséw
prawa. Reguty interpretacyjne wyktadni zakresu umocowania osob dziatajgcych

w imieniu banku w celu ustanowienia hipoteki w trybie art. 95 ust. 3 pr.bank. sg



jasne i wynikajg wprost z art. 65 § 1 k.c. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych powotanych przez skarzacg, nie budzg bowiem one watpliwosci i nie

powodujg rozbieznosci w orzecznictwie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 5
pkt 8 § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



