Sygn. akt | CSK 387/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. K. jako reprezentanta grupy, w skfad ktérej wchodza:
(...)

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz K. K. jako reprezentanta
grupy kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa P. w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 grudnia 2019 r., ktérym zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2017 r. poprzez korekte btedu
rachunkowego z kwoty 1 700 667,19 zt na kwote 1 652 070,28 zt stanowigcg sume

roszczen poszczegolnych cztonkéw grupy reprezentowanej przez K. K., uchylenie



zaskarzonego wyroku w pozostatej czesci oraz oddalenie apelacji pozwanej w

pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt.

W niniejsze] skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzgca dostrzegta

nastepujgce dwa zagadnienia prawne:

- czy nieprawdziwos¢ informacji o poniesieniu przez spotdzielnie danych
kosztow inwestycji ujetych w ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy przy braku
wad oswiadczenia woli spotdzielni stanowi samoistng podstawe do stwierdzenia
niewaznosci oswiadczenia woli spotdzielni w przedmiocie ostatecznego rozliczenia
(art. 18 u.s.m. w zw. z art. 58 § 1 k.c.) oraz czy stwierdzenie niewaznosci w takiej
sytuacji dotyczy catej czynnosci prawnej, polegajgcej na ostatecznym rozliczeniu
kosztéw budowy czy jedynie cze$¢é czynnosci prawnej obejmujgcg nieprawdziwe

oswiadczenie?

- czy skutkiem stwierdzenia niewaznosci oswiadczenia spotdzielni
w przedmiocie ostatecznego rozliczenia inwestycji jest obowigzek zwrotu
wszystkich swiadczeh dokonanych przez strony w oparciu o niewazne
oswiadczenie, tj. ze strony spotdzielni obowigzek zwrotu petnej kwoty wptaconego
wkitadu, a ze strony czionka spotdzielni obowigzek ponownego przeniesienia

wiasnosci lokalu na rzecz spotdzielni?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Ze powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
niepubl.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Wspomniane

watpliwosci muszg znajdowaé sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem



sprawy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikaC z uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, niepubl.). Istotne zagadnienie prawne
nalezy zatem postawi¢ w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementoéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - niepubl.).

Wskazane zagadnienia nie spetniajg powyzszych wymagan. Na gruncie
niniejszej sprawy nie zachodzi konieczno$¢ dokonania wykfadni wskazanych
przepiséw. Ze stanu faktycznego wynika bowiem, Zze niewazno$¢ wynikajgca
z naruszenia art. 18 ust. 4 u.s.m. (dowolnego naliczenia kosztéw budowy lokalu)
jest zwigzana z doliczeniem okreslonej i bezspornej kwoty pienieznej (rynkowe;j
ceny prawa uzytkowania wieczystego). W takim przypadku juz prima facie nie ulega
watpliwosci, ze niewaznos¢ dotyczy jedynie obowigzku zapfaty tej kwoty,
a niewazne postanowienie mozna zastgpi¢ przepisami ustawy (w tym przypadku
wyeliminowaé¢ z kosztorysu kwote doliczong do niego bez podstawy prawnej).
Z tej przyczyny rozwazanie pozwanej w zakresie zagadnien prawnych nie ilustrujg
powaznego, nowego problemu prawnego, ktory wymagatby pogtebionej wyktadni

Sadu Najwyzszego.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu

nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.).

Skarzgca podnosi, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia
art. 10 ustawy o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym. W jej ocenie
niewydanie przez Sad | instancji postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu grupowym na podstawie art. 10 ust. 1 in fine tej ustawy wywotato
skutek w postaci pozbawienia jej prawa do wniesienia zazalenia na podstawie
art. 10 ust. 2 u.r.s.p.g.,, a tym samym pozbawito pozwang moznosci obrony

swoich praw.

Sad Najwyzszy nie podziela toku rozumowania skarzgcej w tym zakresie.
Po pierwsze Sad pierwszej instancji wydat postanowienie o czesciowym
odrzuceniu pozwu z tej przyczyny, ze nie wszystkie osoby zgtaszajgce roszczenia
spetniaty wymagania stawiane uczestnictwu w postepowaniu grupowym. Kwestia ta
stata sie zatem przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu, a Sad Apelacyjny ostatecznie
rozpoznat zazalenie na postanowienie ustalajgce, ze sprawa prowadzona jest
w postepowaniu grupowym z dnia 7 kwietnia 2017 r., co przeczy tezie skarzgce;.
Nawet jesli w chwili wydania postanowienia w tym przedmiocie skarzgca dostrzegta
nieprawidtowosci w zastosowaniu prawa procesowego, powinna byta zgfosic
naruszenie w trybie art. 162 k.p.c., czego nie uczynita z wtasnego wyboru. Nie
sposbb przyjac, ze doszto w tym zakresie do pozbawienia moznosci obrony praw
pozwanej, gdyz zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego niewaznos$c
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw zachodzi
w przypadku naruszenia przepisow postepowania, ktérego skutkiem jest
niemoznos¢ dziatania strony w catym postepowaniu lub w jego istotnej czesci.
Chodzi zatem o uchybienia procesowe o takiej skali i znaczeniu, ktére faktycznie
uniemozliwity stronie dochodzenie lub obrone przystugujgcych jej praw przed
merytorycznym rozstrzygnieciem sporu. Nie kazde naruszenie przepisow
postepowania, nawet jesli miato ono wptyw na wynik sprawy, moze by¢ uznane za
podstawe niewazno$ci postepowania objetg art. 379 pkt 5 k.p.c. W szczegdlnosci
pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogta brac i nie

brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas na tym, ze mimo



naruszenia przepisow procesowych strona podjeta czynnosci procesowe. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., Il CZ 51/20; z dnia
14 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19 oraz z dnia 26 czerwca 2020 r., IV CZ 16/20 -
niepubl.). Nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana byta aktywna w catym toku
postepowania w sprawie. Moznos¢ kwestionowania rozstrzygniecia Sgdu pierwsze;j
instancji w przedmiocie dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym pozostawat w petnej dyspozycji strony, ktéra jednak z niej nie
skorzystata. Art. 379 pkt 5 k.p.c. chroni zas istnienie moznosci obrony praw strony,

nie korzystanie z istniejgcej moznosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
o kosztach pomocy prawnej swiadczonej przez adwokata z urzedu orzekt zas na
podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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