Syg(...) akt| CSK 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko T. L.

0 nakazanie publikacji sprostowania i odpowiedzi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn.. akt| ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2010 r. w tygodniku (...) ukazat sie artykut A. S. i P. S.
zatytutowany ,Ten drugi [..].", opisujgcy dziatalnos¢ publiczng powoda W. Z. i jego
wspoitprace z bratem, politykiem Z. Z.. W artykule znalazty sie informacje mowigce
o staraniach powoda o uzyskanie poparcia ,,N.” na Uniwersytecie (...) dla H. G.
W. w wyborach na prezydenta, o pobieraniu w 2000 r. przez kierowany przez
powoda ,,N.” na Uniwersytecie (...) srodkow od ,S." na organizacje szkolen dla
bezrobotnych, ktére nie zostaty ostatecznie zorganizowane, o namawianiu Z. Z. do
startu w wyborach do Parlamentu Europejskiego, o bliskiej wspétpracy powoda
z M.K., ktory na skutek staran powoda zostat wiceministrem Skarbu, o wspodtpracy
powoda z . D., o prowadzeniu w imieniu Z. Z. poufnych rozméw w sprawie
poparcia J. M. w drugiej turze wyboréw na Prezydenta K. , o wyposazeniu Z. Z.
w dyktafon majgcy postuzy¢ do nagrania rozmowy z A. L. w czasie tzw. ,afery
gruntowej", o odmowie J. K. prosbie powoda o miejsce na liscie wyborczej P. do
Parlamentu Europejskiego oraz o przygotowywaniu przez powoda dziatah lub
planéw zmierzajgcych do roztamu w P., wzglednie odsuniecia od przywddztwa
J. K. oraz wypromowania Z. Z. jako kandydata P. na prezydenta RP. Artykut zawierat
takze informacje o wspoéizatozonym przez powoda stowarzyszeniu pomocy ofiarom
przestepstw ,K.", ktére miato staC sie trampoling polityczng Z. Z., a takze o
zakulisowym i utajnionym kierowaniu przez powoda poczynaniami politycznymi Z. Z.,
tj. kierowaniu jego sztabem politycznym, wptywaniu na polityke P., odpowiedzialnosci
za radykalizacje linii programowej tej partii, czy tez autorstwie politycznych intryg,

spiskow i prowokacii.

Pismem z dnia 12 stycznia 2011 r. petnomocnik powoda W. Z. zwrdcit sie do
redaktora naczelnego tygodnika (...) z Zzadaniem opublikowania sprostowan
odnoszacych sie do informacji zawartych w tresci artykutu, dotyczgcych
dziaftalnosci powoda. Zazgdat tez opublikowania odpowiedzi W. Z. na stwierdzenia

zawarte w tym artykule, zagrazajgce dobrom osobistym powoda.

Redaktor naczelny, ktorym byt W. M., pismem z dnia 31 stycznia 2011 r.

odmowit publikacji przestanych mu sprostowan i odpowiedzi. W uzasadnieniu wskazat,



ze artykut ,Ten drugi [...]." powstat w oparciu o starannie zebrane zrédta. Wyjasnit,
ze przeprowadzone Sledztwo dziennikarskie oraz zgromadzone w jego wyniku
dokumenty umozliwity sporzgdzenie tej publikacji, a takze daty podstawe do

sformutowania kwestionowanych tresci.

Wobec odmowy powdéd W. Z. w niniejszej sprawie wystapit
z powodztwem o nakazanie pozwanemu W. M., jako redaktorowi naczelnemu
tygodnika [x]. opublikowania pod tytutem ,Sprostowania W. Z. wiadomosci
nieprawdziwych zawartych, w publikacji pt. ,Ten drugi [...]." zamieszczonych w
tygodniku [x]. z dnia 20 grudnia 2010 roku" z podpisem o tresci ,W. Z." sprostowan

0 nastepujgcej tresci:

1. ,Nieprawdg jest, ze w 1995 roku jako dziatacz ,,N.” na (...) namawiatem
wiadze ,,N.” do poparcia H. G. W. w wyborach na Prezydenta. Nie bytem
wtedy czionkiem ,,N.”, nie skitanialem wiadz ,,N.” do poparcia w/w
kandydatki".

2. ,Nieprawdziwa jest wiadomosc, ze ,,N.” na (...) kierowany przeze mnie w 2000
roku pobrat od »S.« $rodki na organizacje szkolen dla bezrobotnych, ktérych
jednak nie zorganizowat. ,,N.” zobowigzat si¢ wzgledem NSZZ »[x].« Region

(...) zorganizowac cykl szkolen wszystkie one odbyly sie zgodnie z umowg".

3. ,Nieprawdziwa jest wiadomos¢, ze namawiatem Z. Z. do kandydowania do

Parlamentu Europejskiego. Nie podejmowatem takich dziatan".

4. ,Nieprawdg jest, ze moim najblizszym wspotpracownikiem jest M. K. i
uczynitem go wiceministrem skarbu. Nie wspieralem jego kandydatury na

wiceministra skarbu".

5. ,Nieprawdziwa jest wiadomos¢, ze moim kompanem jest t. D.. W czasie
wspolnej pracy w Parlamencie Europejskim (2005-2007) mieliSmy sporadyczne

kontakty; obecnie nie ma zadnych zwigzkow tego typu®”.

6. ,Nieprawdziwa jest wiadomos$¢, ze w imieniu Z. Z. prowadzitem poufne
rozmowy w sprawie poparcia w drugiej turze wyborow na Prezydenta K. J. M..

Nie angazowatem sie w poparcie J. M., ani jawnie, ani poufnie”.

7. ,Nieprawdziwa jest wiadomos$¢, ze wyposazytem Z. Z. w dyktafon stuzgcy do



nagrania rozmowy z A. L. w okresie tzw,»afery gruntowej«. Nie miatem z tg

sprawg zadnego zwigzku".

8. ,Nieprawdziwa jest wiadomosc¢, ze J. K. odmdwit mojej prosbie o miejsce na
liscie wyborczej P. do Parlamentu Europejskiego. J. K. proponowat mi miejsce
na liscie wyborczej z jednego z okregdw z potnocy Polski. Z propozycji tej nie

skorzystatem z wtasnego wyboru".

9. ,Nieprawdziwa jest wiadomosc¢, ze przygotowywatem dziatania lub plany
zmierzajgce do roztamu w P., wzglednie odsuniecia od przywodztwa J. K.,
tudziez wypromowania Z. Z. jako kandydata P. na prezydenta RP. Zadnego z

tych dziatan nie podejmowatem”.

Ponadto powdd wnidost o nakazanie pozwanemu opublikowania
pod tytutem ,Odpowiedzi W. Z. na stwierdzenia zagrazajgce jego dobrom
osobistym zawarte w  publikacji pt. ,Ten drugi [x]." zamieszczonej
w tygodniku [x]. z dnia 20 grudnia 2010 roku" z podpisem o tresci ,W. Z."

odpowiedzi o tresci:

1 ,Nieuprawniona jest teza, ze wspotzatozone przeze mnie stowarzyszenie »K.«
miato pomagac ofiarom przestepstw, a stato sie jedynie trampoling polityczng
Z. Z.. Stowarzyszenie to prowadzito i prowadzi bardzo szeroko zakrojong
dziatalnos¢ spoteczng na rzecz o0sob pokrzywdzonych przestepstwami,

Swiadczy bezptatng pomoc prawng".

2. ,Nieuprawnione sg tezy, ze w sposob zakulisowy, utajniony kieruje
poczynaniami politycznymi Z. Z., kieruje jego sztabem politycznym, wptywam
na polityke P., w tym odpowiadam za radykalizacje linii programowej tej partii,
jestem autorem politycznych intryg, czy wrecz spiskéw oraz prowokacji. Nie
stoje za jakimikolwiek decyzjami personalnymi Z. Z., czy P.. Jestem osobg
prywatng i nie angazuje sie, chocby nieoficjalnie, w ksztattowanie polityki
partyjnej, zwtaszcza, ze jako urzednik Parlamentu Europejskiego, obowigzany
jestem do zachowania neutralnosci w tym zakresie. Z moim bratem tgczg mnie

zwyczajne relacje braterskie i nie wykraczajg one poza rodzinny standard".

Uwzgledniajgc powddztwo w catosci Sad Okregowy wskazat,

ze odmowa zamieszczenia zadanych sprostowan i odpowiedzi nie znajdowata



podstaw w tresci art. 33 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej powotywane jako ,pr. pras.”). Teksty sprostowan byty
rzeczowe i odnosity sie do faktow. Za odmowg nakazania ich publikacji nie
przemawiato powotywane przez strone pozwang staranne zebranie materiatdw
dziennikarskich. Sgd Okregowy podnidst, ze odmawiajgc publikacji sprostowania,
redaktor naczelny nie ma prawa oceniaC jego merytorycznej zasadnosci, o ile
spetnione sg wymagania formalne natozone przez prawo prasowe. Sprostowanie
ma na celu umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia wtasnej wersji wydarzen.
Ani redaktor naczelny, ani sgd nie sg wiec upowaznieni do badania, czy informacje

bedace przedmiotem sprostowania i samo sprostowanie sg prawdziwe i Sciste.

Sad Okregowy uznat takze za nietrafny poglagd pozwanego o mozliwosci
niestosowania w sprawie art. 31 i art. 33 ust. 1 pr. pras. z uwagi na tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn.. akt K 41/07 (OTK-A
2010/10/127). Zwrocit uwage, ze Trybunat odroczyt utrate mocy art. 31 i 33 pr. pras.
na okres osiemnastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku, a wiec skutek ten
nastgpit dopiero w dniu 14 czerwca 2012 r., czyli po dacie wytoczenia powddztwa

i orzekania przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany redaktor naczelny W. M.. Sad
odwotawczy uwzglednit jg tylko o tyle, Zze oddalit powddztwo w stosunku do skarzgcego,
ktory w miedzyczasie zostat odwotany ze stanowiska redaktora naczelnego tygodnika
[X]. i uwzglednit je w stosunku do nowego redaktora naczelnego tego czasopisma — T.

L., ktérego wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie skutkow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. jako prospektywnych,
wobec czego do oceny zdarzen i stosunkdédw prawnych powstatych przed uptywem
okresu, na ktoéry odroczono skutek orzeczenia w postaci utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu, przepis ten znajduje zastosowanie. Tego stanu nie
zmienito wejscie w zycie z dniem 2 listopada 2012 r. ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r.
0 zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 1136), nowelizujgcej instytucje
sprostowania, ustawa nie miata bowiem mocy wstecznej, zas przewidziane w jej art. 2

wyjatki nie znajdujg zastosowania w rozpatrywanej sprawie.



Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji, opowiedziat sie za
koncepcjg uznajgcg koniecznos¢ subiektywnego ujmowania instytucji sprostowania
prasowego, pozwalajgcg zainteresowanemu przedstawiC witasng wersje zdarzen
opinii publicznej za posrednictwem tego samego srodka przekazu, w ktérym ukazaty sie
dotyczgce go materialy. W konsekwencji przedmiotem procesu sgdowego jest
kontrola zasadnos$ci odmowy opublikowania sprostowania w Swietle przestanek
przewidzianych w art. 31-33 pr. pras., nie zas prawdziwo$¢ lub nieprawdziwosc
prostowanych faktéw. Odstgpienie przez Sad Okregowy od badania prawdziwosci
informacji bedgcych przedmiotem sprostowania i prowadzenia dowoddw majgcych

ja wykaza¢ Sad odwotawczy ocenit jako prawidtowe.

Sad drugiej instancji uwzglednit natomiast zarzut braku legitymacji biernej
dotychczasowego redaktora naczelnego N. W. M. , z uwagi na utrate tej funkcji.
Sad przyjat, ze w sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania lub odpowiedzi
biernie legitymowany jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub
czasopisma. Legitymacja bierna przystuguje wiec aktualnemu redaktorowi
naczelnemu — T. L.. Sad uznat jednoczesnie, ze przeksztatcenie podmiotowe po
stronie pozwanej, stanowigce konsekwencje zmiany na stanowisku redaktora
naczelnego, jest dopuszczane mimo ustanowionego w art. 391 § 1 k.p.c. zakazu
stosowania w postepowaniu apelacyjnym przepisow art. 194-196 k.p.c. Zdaniem
Sadu za przyjeciem dopuszczalnosci wigczenia do procesu, na etapie
postepowania apelacyjnego nowego redaktora naczelnego, przemawia swoisty
charakter sprostowania, wynikajgcy ze specyfiki instytucji prawa prasowego.
Przedmiotem postepowania sgdowego jest ocena zasadnosci odmowy zamieszczenia
sprostowania i odpowiedzi, czyli prawidlowosci dziatan podejmowanych przez
poprzedniego redaktora naczelnego "[x].". Odpowiedzialnos¢ aktualnego redaktora
naczelnego ma wytgcznie charakter organizacyjny i wynika jedynie z faktu objecia
przez niego tej funkcji. Sad stwierdzit, ze sprostowanie wigze sie z zadaniami mediow i
ich spoteczng odpowiedzialnoscia, w istocie wiec adresatem roszczenia sg media, a nie
osoba fizyczna petnigca okreslong funkcje w ich strukturze organizacyjne;j.
Przeksztatcenie dokonane na etapie postepowania odwotawczego nie pozbawito,
zdaniem Sadu, nowego redaktora naczelnego T. L. mozliwosci obrony, skoro

jego dziatania nie sg przedmiotem procesu.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany T. L.,
wyrok ten zaskarzajgc w czesci, tj. w punkcie | a). W skardze opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow

postepowania, majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy:

-art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 § 3 k.p.c. per analogiam oraz tych

przepisow w zw. z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji przez ich niezastosowanie;

- art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., K 41/07 oraz w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2

ustawy o zmianie ustawy Prawo prasowe;

- art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz w zw. z art. 31
pr. pras. polegajgce na nieuwzglednieniu zarzutéw naruszenia prawa procesowego

i pominieciu bgdz oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego podnidst zarzuty
btednej wyktadni art. 31 i 33 ust. 1 pr. pras. oraz tych przepisow w zw. z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. K 41/07 oraz w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy Prawo prasowe; a ponadto takze art.

31 pr. pras. w zw. z art. 6 k.c.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci objetej niniejszg skargg
kasacyjng i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa
w catosci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod W. Z. wnosit o oddalenie tej
skargi oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty procesowe dotyczgce

prawidtowosci uwzglednienia w postepowaniu odwotawczym zmiany na stanowisku



redaktora naczelnego tygodnika (...). Ich zasadnos¢ prowadzitaby do koniecznosci

uchylenia zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy ma racje, ze istotg powstatego problemu jest status redaktora
naczelnego czasopisma, wskazanego, w nieobowigzujgcym juz obecnie art. 31 pr.
pras., jako osoba zobowigzana do opublikowania sprostowania lub wyjasnienia
i uprawniona w Swietle poprzednio obowigzujgcego art. 33 pr. pras. do dokonania
kontroli i podjecia decyzji, czy zgdane sprostowanie lub wyjasnienie odpowiada
wymaganiom ustawowym (obecnie obowigzki i kompetencje redaktora naczelnego
zwigzane z publikacjg sprostowania wynikajg z art. 31a ust. 1, art. 32 i art. 33 pr.
prasowego). Status ten byt przedmiotem rozwazan w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2008 r. (Il CZP 79/08, OSNC 2009/5/69) powotywanej przez
Sad Apelacyjny i przez skarzgcego, w ktérej — po poddaniu ocenie mozliwych
rozwigzan oznaczenia podmiotu legitymowanego biernie w  procesie
0 zobowigzanie do zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi - ze Swiadomoscig
niedoskonatosci teoretycznej kazdego z rozwigzan, jako najpoprawniejsza przyjeta
zostata koncepcja, ze legitymacje takg posiada kazdorazowy redaktor naczelny
gazety lub czasopisma, gdyz on jedynie wiadny jest podjaé wigzacg decyzje o ich
publikacji. Koncepcja ta nie jest podwazana przez pozwanego, akceptuje jg tez Sad
Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Nie zmienia to jednak
oceny, ze legitymacja bierna powigzana z uprawnieniami redaktora naczelnego
wynikajgcymi z art. 7 ust. 2 pkt 7, art. 25 ust. 1 i 4 oraz art. 39 pr. pras., na
co zwracat uwage Sad Najwyzszy w powotywanej uchwale, najbardziej zblizona
jest do pozycji organu osoby prawnej, jakkolwiek nie moze by¢ z nig utozsamiana,
z uwagi na brak podmiotowosci prawnej redakcji czasopisma, rozumianej jako
zorganizowana zbiorowo$¢ przygotowujgca materiaty do publikacji. Konieczny
zakres uprawnien i obowigzkéw redaktora naczelnego zostat wyznaczony
w przepisach prawa prasowego. W czesci odnoszgcej sie do publikacji sprostowan
i wyjasnien (odmiennie niz w wypadku odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 38
pr. pras.) stanowi realizacje koniecznego dla zachowania réwnowagi prawa
podmiotu przedstawionego w publikacji prasowej do opublikowania wiasnego
stanowiska zawierajgcego ustosunkowanie sie do tresci tej publikacji. Prawa

i obowigzki redaktora naczelnego nie pozostajg w tym zakresie w zwigzku z jego



osobistym zaangazowaniem w opracowanie i zamieszczenie pierwotnego materiatu
prasowego, ani w odmowe zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi.
Nie wykazujg wiec zadnej wiezi z osobistg odpowiedzialnoscig redaktora, ktory
pozostaje ustawowo wskazang osobg, przeciwko ktorej ma zostaC skierowane
zgdanie zadoscuczynienia prawu osoby przedstawionej w materiale prasowym do
publicznego wytozenia w sprostowaniu lub odpowiedzi swoich racji, poniewaz
wiadny jest spowodowaé zamieszczenie sprostowania lub  odpowiedzi

W czasopismie.

Funkcjonalna analogia statusu redaktora naczelnego do pozycji organu
osoby prawnej usprawiedliwia potraktowanie zmiany personalnej na tym
stanowisku jako zmiany o znaczeniu organizacyjnym, a nie jako podmiotowo istotne,
rzutujgce na zakres odpowiedzialnosci wprowadzenie do postepowania innej strony
procesowej, czemu z zatozenia stuzg przepisy art. 194-196 k.p.c. W rozpatrywanej
sprawie wstgpienie do procesu nowego redaktora naczelnego blizsze jest instytucji
nastepstwa prawnego (sukcesji procesowej) niz zmiany strony pozwanej z powodu
okolicznosci przewidzianych w art. 194 § 3 k.p.c. Pozwany T. L. nie jest inng osobg,
przeciwko ktorej mozna wytoczyé powddztwo o to samo roszczenie, jest osoba,
ktéra przejeta obowigzki dotychczasowego pozwanego zwigzane z publikacjg
sprostowania i odpowiedzi. Jednoczesnie odwotany redaktor naczelny przestat by¢
wiasciwym adresatem zgdania przewidzianego w art. 39 pr. pras. Ten szczegolny
charakter zmiany osoby pozwanego nie narusza wiec zakazu przewidzianego w art.
391 § 1 zd. drugie k.p.c., poniewaz nie budzi watpliwosci, ze sukcesja procesowa
moze nastgpi¢ takze w postepowaniu drugoinstancyjnym. Dokonana zmiana nie
uchybia rowniez wynikajgcemu z art. 78 i art. 176 ust 1 Konstytucji obowigzkowi
rozpoznania sprawy w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu, nastepstwo
prawne miedzy pierwotnym a kolejnym redaktorem naczelnym powoduje, ze

zachowana zostata ciggtosc instancji, zapewniajgca nalezyte gwarancje procesowe.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r.,
K 41/07 oraz w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy Prawo prasowe,
skoro Sad Apelacyjny rozwazyt znaczenie utraty mocy obowigzujgcej art. 31 ust. 1

pr. pras. wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i mozliwosc
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zastosowania znowelizowanych przepisow, ktore obowigzywaty juz w chwili
orzekania przez ten Sad. Zagadnienie prawidtowosci oceny skutkow tych zdarzen

lokuje sie juz jednak w przestrzeni prawa materialnego, a nie procesowego.

Ostatni zarzut odnoszacy sie do uchybien proceduralnych dotyczy
zasadnosci odmowy przeprowadzenia dowoddéw, spowodowanej stanowiskiem
Sgdéw obydwu instancji, ze do zakresu badania okolicznosci faktycznych
w postepowaniu o nakazanie opublikowania sprostowania lub odpowiedzi nie
nalezy prawdziwos¢ informacji zawartych w materiale prasowym ani w nadestanym
sprostowaniu lub odpowiedzi. Jego rozpatrzenie wymaga wiec uprzedniego
ustosunkowania sie do zarzutow materialnoprawnych zwigzanych z przedmiotem

postepowania w sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania lub odpowiedzi.

Podstawowe znaczenie ma zarzut btednej wyktadni przepiséw art. 31 i 33
pr. pras. w zw. z art. z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia
2010 r., K 41/07 oraz w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy Prawo
prasowe, prowadzgcej do zastosowania tych przepisbw w brzmieniu
zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny i uchylonych w wyniku wyroku

tego Trybunatu i niezastosowania w ich miejsce znowelizowanego art. 31a pr. pras.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. (K 41/07) Trybunat Konstytucyjny uznat
art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 pr. pras. za niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji przez to, ze nie zachowujg wymaganej precyzji okreslenia znamion
czynu zagrozonego karg i odroczyt utrate mocy obowigzujgcej tych przepiséw na
18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W Swietle
uksztattowanej wyktadni skutkow zastosowania przez Trybunat Konstytucyjny
uprawnienia do odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przez niekonstytucyjny
przepis, przewidzianego w art. 190 ust. 3 Konstytucji, zgodzi¢ sie nalezy z Sgdami
obu instancji, ze w okresie odroczenia niekonstytucyjny przepis zachowuje moc
obowigzujgcg i nalezy go stosowaé jako element obowigzujgcego systemu
prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06,
OSNC 2007/2/31 oraz uchwale z dnia 16 maja 2007 r., Il CZP 35/07, OSNC
2008/7-8/72; analogiczne stanowisko zajmuje Naczelny Sad Administracyjny,

por. uchwate sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., | FSP 4/12,
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ONSAIWSA  2012/6/97). Zakwestionowane przepisy obowigzywaty wiec
w momencie opublikowania artykutu ,ten drugi [..].” i w momencie zgtoszenia przez
powoda zgdania zamieszczenia przez redaktora naczelnego (...) sprostowania i
wyjasnienia powoda, a takze w momencie sktadania pozwu i orzekania przez Sad
pierwszej instancji. Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na obowigzywanie
zakwestionowanych w tym wyroku przepisow Sad Apelacyjny zinterpretowat wiec
prawidtowo. Po uptywie okresu odroczenia przepisy te nie mogty juz ksztaltowac
uprawnien i obowigzkow, jednak tylko w odniesieniu do uprawnien i obowigzkow
powstatych po utracie przez nie mocy obowigzujgcej. Odmowienie tym przepisom
znaczenia z mocg wsteczng po uptywie okresu odroczenia zaprzeczatoby celowi
odroczenia, jakim bylo zachowanie niedoskonatego wprawdzie, jednak
niezbednego w zyciu spotecznym unormowania, na okres umozliwiajgcy
wprowadzenie zmian ustawodawczych. Jednoczes$nie powodowatoby
niezrozumiaty stan chwiejnosci prawa, ktorego moc zostata utrzymana przez

Trybunat lecz po uptywie okresu odroczenia — wstecznie podwazana.

Ewentualne odmienne uksztattowanie zakresu stosowania art. 31 ust. 1 i art.
33 ust. 1 pr. pras. do zaszto$ci z okresu przed utratg przez te przepisy mocy
obowigzujgcej mogtoby wynika¢ z przepisdw przejsciowych zawartych w ustawie
nowelizujgcej Prawo prasowe (z op6znieniem w stosunku do zatozen poczynionych
przez Trybunat Konstytucyjny, a wiec juz po uptywie okresu odroczenia). Zdaniem
skarzgcego postanowienie takie zawiera art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie
ustawy Prawo prasowe. Artykut 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze uprawnienie do
wystgpienia z wnioskiem o opublikowanie sprostowania na podstawie przepiséw
prawa prasowego w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, przystuguje takze

w nastepujgcych wypadkach:

1) kiedy utrata mocy art. 31 ustawy zmienianej w art. 1 nastgpita w trakcie
biegu terminu okreslonego w dotychczasowym art. 33 ust. 1 pkt 2 (to znaczy
w czasie biegu miesiecznego terminu do ztozenia redaktorowi naczelnemu
do opublikowania sprostowania Ilub odpowiedzi, liczonego od dnia
opublikowania materiatu prasowego, ktéry to termin - w wypadku, gdy
zainteresowany nie mogt zapoznac¢ sie wczesniej z trescig publikacji - mogt

ulec wydtuzeniu maksymalnie do 3 miesiecy od dnia publikacji),
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a uprawniony nie ztozyt wniosku o opublikowanie sprostowania.
W znowelizowanej ustawie termin ten zostat skrécony do 21 dni od dnia
opublikowania materiatu prasowego (art. 32 a ust. 1 pkt 3), przy czym,
zgodnie z postanowieniem art. 2 ust. 1 in fine, w wypadku unormowanym
w przepisie przejsciowym termin biegt od dnia wejscia w zycie ustawy

nowelizujgce;j.

2) jezeli wniosek lub roszczenie o opublikowanie sprostowania nie zostato

uwzglednione w zwigzku z utratg mocy przez art. 31 ustawy zmienianej;

3) jezeli materiat prasowy zawierajgcy wiadomosci niesciste lub nieprawdziwe
ukazat sie po dniu 13 czerwca 2012 r., a przed wejsciem w zycie niniejsze;j

ustawy.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi zaden z wypadkéw wymienionych
w omawianym przepisie, w tym stan ujety w hipotezie art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy
nowelizujgcej. Wniosek o opublikowanie sprostowania nie zostat uwzgledniony
przez redaktora naczelnego z powofaniem sie na rzetelno$¢ zbierania
przez dziennikarzy materiatdw do publikacji, za$s roszczenie o opublikowanie
sprostowania i ogtoszenia zostatlo prawomocnie uwzglednione. Tymczasem
ustawodawca przyznat w tym przepisie uprawnienie do domagania sie publikacji
sprostowania osobom  ktére ztozyty wczesniej tego rodzaju wnioski, ktore
nie zostaty merytorycznie rozpatrzone, poniewaz redaktor naczelny lub sgd nie
dysponowaty podstawg prawng do ich rozpoznania z uwagi na utrate mocy
obowigzujgcej przez dotychczasowy art. 31 pr. pras. Przepis ten miat wiec cel
naprawczy, zapewniat ochrone tym, ktérzy byliby jej pozbawieni na skutek
opieszatego postepowania nowelizacyjnego. Powdd nie znajdowat sie jednak

w takiej sytuaciji.

Wreszcie ostatni zarzut dotyczy naruszenia art. 31 pr. pras. w zw. z art. 6 k.c.
Poprzez przyjecie subiektywnej koncepcji przestanek instytucji sprostowania.
W tym zakresie podzieli¢ nalezy argumentacje przytoczong przez obydwa Sady.
Za przyjeciem formalnej roli sprostowania i wyjasnienia jako drogi umozliwiajgce;j
zainteresowanemu,  ktérego  dotyczyt opublikowany  materiat  prasowy,

ustosunkowania sie do niego w sposéb zapewniajgcy dostep do jego stanowiska
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analogicznemu kregowi o0sob jak ten, ktéry zapoznat sie z materiatem
dziennikarskim, przemawia nie tylko konieczno$¢ zapobiegania inkwizycyjnemu
charakterowi publikacji prasowych, ale takze charakter przestanek uprawniajgcych
redaktora naczelnego oraz sad do nieuwzglednienia wniosku o0 zamieszczenie
sprostowania lub oswiadczenia. Nie zawierajg one kryteriow uprawniajgcych
do merytorycznej oceny zasadnosci zawartych w sprostowaniu twierdzen,
odwotujg sie bowiem jedynie do merytorycznego zwigzku sprostowania z trescig
materiatu prasowego i osobg wnioskujgcego, koncentracji informaciji prostowanych
w jednym pismie, ich syntetycznego ujecia oraz terminowego ztozenia wniosku.
Zawarte w art. 31 ust. 1 stwierdzenie, ze sprostowaniu podlegajg wiadomosci
nieprawdziwe i niesciste okresla jedynie przestanki, na jakich wnioskujgcy powinien
budowac swoje sprostowanie, nie uprawnia jednak do badania ich prawdziwosci ani
redaktora naczelnego, ani sgdu. Z przytoczonych wzgledéw zarzuty dotyczace
btednej wyktadni art. 31 i 33 pr. pras. oraz sprzezone z nimi zarzuty wadliwej
odmowy prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, czy

materiat prasowy byt rzetelny nie mogty zosta¢ uwzglednione.

W tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!
wzw.zart. 391§ 1iart. 98§ 1i 3 k.p.c.
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