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POSTANOWIENIE

27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 lipca 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa E.P. i M.S.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 wrzes$nia 2021 r., V ACa 268/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza E.P.,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka E.P.
powotata sie na istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy majgc na
uwadze fakt, iz Swiadczenie ubezpieczeniowe okreslone w art. 821-828 k.c. jest
ograniczone do szkody w postaci damnum emergens i nie obejmuje szkody
posredniej (lucrum cessans), zasadne jest przyjecie, ze odszkodowanie otrzymane
w zwigzku z rekompensatg damnum emergens powinno by¢ zaliczane na poczet
szkody posredniej dochodzonej od ubezpieczyciela na podstawie innego zdarzenia

i na odrebnej podstawie prawnej (art. 471 k.c.).

W Swietle utrwalonego stanowiska, powotanie sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i
uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju
prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zostac
ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang sprawa;
konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac¢, by skarzgca wykazata
twierdzong przyczyne kasacyjna.

Przytoczona we wniosku watpliwos¢ zostata wyrazona w skomplikowany
sposob i odniesiona do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel nie spetnia w nalezyty
sposob Swiadczenia z umowy ubezpieczenia majgtkowego. Istota powotanego
problemu sprowadzata sie jednak do tego, czy zaptacone przez ubezpieczyciela
odsetki nalezne na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z nieterminowym spetnieniem
Swiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia mienia powinny podlegac
zaliczeniu na odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela stuzgce pokryciu szkody
w postaci utraconych zyskow (lucrum cessans), powstatej na skutek zwtoki w

spetnieniu swiadczenia przez ubezpieczyciela. Watpliwos¢ te nalezato uzna¢ za
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pozbawiong atrybutu nowosci, wzglednie precedensowego charakteru, zwazywszy,
ze byta ona wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ judykatury. Za utrwalone na
tym tle mozna uznac stanowisko, wedtug ktérego wierzyciel moze, jezeli wykaze,
ze doznat szkody przewyzszajgcej sume odsetek za opdznienie, zgdac¢ naprawienia
catej wyrzadzonej mu szkody, jednak w tym wypadku odsetki za opdznienie w
spetnieniu swiadczenia podlegajg zaliczeniu na poczet odszkodowania (por. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98,
OSNC 2009, nr 9, poz. 158 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 350/06, z dnia 9 stycznia 2008
r., I CSK 393/07 i z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 257/07). Zapatrywanie to, do
ktérego odwotat sie Sad Apelacyjny wydajac zaskarzony wyrok, podzielane jest
rébwniez w nowszym orzecznictwie (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2019 r., Il CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 r., | PK 229/18, OSNP 2021, nr 2, poz. 13).
Poglad ten aprobowany jest takze w zdecydowanie dominujgcym nurcie
piSmiennictwa. W tym stanie rzeczy fakt wystepowania w literaturze pogladéw
odmiennych, nierozwinietych zresztg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie stwarzat podstaw do kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej
materii.

Nowego elementu, moggcego realizowaé publicznoprawny cel skargi
kasacyjnej, nie stwarzata w tym kontekscie okolicznosé, ze swiadczenie pieniezne,
z ktérego spetnieniem pozostawat w zwloce pozwany, wynikato z umowy
ubezpieczenia mienia. Zauwazy¢ nalezato natomiast, ze zaréwno wyptacone przez
pozwanego Swiadczenie odsetkowe, jak i dochodzone w procesie sSwiadczenie
odszkodowawcze z tytutu utraconych zyskow, wigzato sie z nienalezytym
wykonaniem umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela i zmierzato do realizacji
tozsamego interesu majgtkowego.

Nalezato zatem odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1' i art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.G.)

[as]
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