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POSTANOWIENIE

6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 6 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki jawnej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 10 kwietnia 2024 r., | ACa 1049/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 kwietnia

2024 r., wydanego w sprawie z powodztwa P. sp.j. z siedzibg w K. o zaptate.

Jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania pozwany

wskazat rozbieznos¢ jurysdykcyjna, dotyczgcg skutkow wywotywanych przez wyrok
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sadu, w ktérym doszto do miarkowania kary umownej, w szczegdlnosci w zakresie

poczatkowej daty wymagalnosci odsetek za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie wyraznie
wskazanego przepisu prawa, ktorego tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni wskazanego przepisu (zob. postanowienia SN z 20 grudnia 2023 r.,
| CSK 6296/22; z 6 grudnia 2023 r., | CSK 620/23; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK
2968/23 oraz z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 4824/22).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przedstawione
przez skarzgcego nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom, poniewaz Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko na temat tego problemu prawnego. Wedtug
ustalonej linii orzeczniczej, przytoczonej w wyroku SN z 23 maja 2013 r., IV CSK
644/12 zwrot nadptaconej kary umownej jest sSwiadczeniem nienaleznym.
Natomiast zwazywszy na to, ze kazde Swiadczenie nienalezne ma bezterminowy
charakter, jego wymagalno$¢ liczy sie od chwili wezwania do jego spetnienia.
Wedle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez sady meriti,
takiego rodzaju wezwanie zostato zas sformutowane w pozwie. Zatem ustalenie
poczagtkowej daty naliczania odsetek za opdznienie byto zalezne od chwili
wezwania do spetnienia Swiadczenia i nie wynikalo z prawnej kwalifikacji

orzeczenia miarkujgcego kare umowna.
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Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[a.4]

Mariusz Zatucki



