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POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H.B.

z udziatem J.S., K.S., J.S.1, G.T. i A.T.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej H.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 16 lutego 2023 r., Il Ca 1223/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza  wnioskodawce kosztami postepowania
kasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
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ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie z 16 lutego 2023 r. (sygn. akt Il Ca 1223/22) petnomocnik wnioskodawcy
H.B. sformutowat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Uzasadniajgc ten wniosek — w czesci wstepnej — skarzacy podniost,
ze rozpoznanie apelacji w skfadzie jednego sedziego na podstawie art. 15zzs? ust.
1 pkt 4 ustawy COVID-19 nie byto — jego zdaniem — uzasadnione sytuacjg
epidemiczng ani zadng inng wartoscig zwigzang z interesem publicznym, a tym
samym stanowito oczywiste i razgce naruszenie zasady kolegialnosci oraz prawa
do sgdu, w tym prawa do rozpoznania sprawy w dwodch instancjach przez
prawidtowo obsadzony sad. W ocenie skarzgcego uchybienie to bylo na tyle
oczywiste, ze skarga kasacyjna powinna zostaC uznana za oczywiscie

uzasadniong.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotyczy wytgcznie uchybien o charakterze razgcym i elementarnym,
ktérych wystgpienie jest widoczne prima facie, tj. bez potrzeby pogtebionej analizy
prawnej lub faktycznej. Dotyczy ona kwalifikowanych naruszen przepiséw prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni
przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolita i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu juz
nieobowigzujgcego, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslone;j
normy w ustalonym stanie faktycznym. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych zarzut
sformutowany w skardze kasacyjnej przedstawia sie jako oczywisty juz na etapie
lektury wniosku — poprzez jedng wyrazng i przekonujgcg teze, pozwalajgcg
stwierdzi¢ wadliwos$¢ orzeczenia bez potrzeby siegania do uzasadnienia skargi

kasacyjnej czy akt sprawy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
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grudnia 2019 r., IV CSK 307/19 oraz z 25 stycznia 2018 r., IV CSK 420/17).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawiera¢ wywod prawny wykazujgcy — z odwotaniem sie do stanowisk wyrazonych
w orzecznictwie sgdow czy tez poglagdéw doktryny — Zze sad drugiej instanciji
naruszyt przepisy prawa w sposob oczywisty, a uchybienie to czyni skarge
oczywiscie uzasadniong. Przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi nie nalezy
doszukiwaC sie w uzasadnieniu samych podstaw kasacyjnych. Zakres kontroli
przedsgdu nie obejmuje merytorycznej analizy tych podstaw ani pogtebionego
badania stanu faktycznego sprawy. Sad Najwyzszy nie rekonstruuje przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej na podstawie uzasadnienia podstaw kasacyjnych czy
catosci wywodoéw zawartych w piSmie procesowym (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19 oraz z 29 stycznia 2016 r., IV CSK
525/15).

Przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnieniu argumentacja nie pozwala na jej przyjecie na podstawie art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma charakter
wyjatkowy i dotyczy wytgcznie takich uchybien, ktorych wadliwosc jest dostrzegalna
prima facie, bez potrzeby prowadzenia pogtebionej analizy prawnej. Tymczasem
ocena zasadnos$ci zastosowania art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 (tj.
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych - Dz.U. 2021, poz. 1090;
dalej: ,ustawa COVID-19”) wymaga analizy kontekstu normatywnego, charakteru
tego przepisu jako regulacji szczegdlnej oraz zakresu kompetencji ustawodawcy w
sytuacjach nadzwyczajnych. Kwestie te byly przedmiotem rozbieznosci w doktrynie
i orzecznictwie, co samo w sobie wyklucza mozliwos¢ uznania, ze ewentualne
uchybienie miato charakter oczywisty. Skarzacy twierdzi, ze rozpoznanie apelacji w
sktadzie jednego sedziego stanowito oczywiste i razgce naruszenie zasady
kolegialnoéci oraz prawa do sadu. Twierdzenie to nie znajduje jednak
potwierdzenia w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Uchwata skfadu
siedmiu sedziéw z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104),

ktorej nadano moc zasady prawnej i w ktoérej stwierdzono, ze rozpoznanie sprawy
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cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, skutkuje niewaznoscig,
zostata podjeta juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia i — jak Ow nigj
jednoznacznie wskazano — obowigzuje od dnia jej podjecia, nie za$ wstecz. Sad
Najwyzszy wyjasnit przy tym, ze brak tego ograniczenia bytby niepozadany ze
spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia powagi witadzy
sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa. Stanowisko to zostato nastepnie
konsekwentnie potwierdzone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym
wskazano, ze rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednoosobowym przed 26 kwietnia 2023 r. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
niewaznosci postepowania (zob. m.in. wyroki z 20 marca 2024 r., || CSKP 2164/22,
z 21 czerwca 2024 r., Il CSKP 718/23 oraz postanowienia z 28 lipca 2023 r., | CSK
4249/22 i z 29 maja 2025 r., | CSK 346/24). Skarzgcy powotat sie rowniez na
argumenty zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2022 r., lll PZP 4/22. Nalezy jednak dostrzec, ze w tej sprawie nie wydano uchwaty,
a jedynie na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przekazano zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego. W
nastepstwie przekazania tego zagadnienia prawnego zapadta w dniu 26 kwietnia
2023 r. uchwata w skfadzie siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn.
akt Il PZP 6/22. W niniejszej sprawie zaskarzone postanowienie Sagdu
Okregowego zapadto 16 lutego 2023 r., a zatem ponad dwa miesigce przed datg
podjecia uchwaty w sprawie Ill PZP 6/22. Okolicznos¢ ta wyklucza mozliwos¢
uznania, ze doszto do uchybienia o charakterze oczywistym w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

Skarzgcy powotuje sie rowniez na szerokg krytyke doktrynalng oraz
argumenty dotyczgce aksjologicznej oceny regulacji COVID-19. Argumenty te —
niezaleznie od ich tre$ci — nie przesgdzajg o oczywistosci naruszenia prawa w
konkretnej sprawie. Ocena zasadnosci zastosowania przepisu szczegodlnego
wymaga analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych, co wyklucza mozliwosc
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong. Nie mozna przyjgé, aby w dacie
orzekania przez sad drugiej instancji istniata jednoznaczna, powszechnie

akceptowana wyktadnia, ktora wykluczataby mozliwos¢ rozpoznania apelacji w
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sktadzie jednego sedziego, ani aby sad drugiej instancji dziatat wbrew
jednoznacznemu brzmieniu przepisu lub utrwalonej linii orzeczniczej. Zarzuty skargi
kasacyjnej sprowadzajg sie w istocie do polemiki z oceng sgdu odwotawczego oraz
przedstawienia szerokich rozwazan doktrynalnych i krytyki ustawodawcy, co nie

spetnia kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na wniosek zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng uczestnikow A.T. i G.T. — orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. z uwzglednieniem
normy zawartej w art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c., obcigzajgc nimi wnioskodawce, ktory przegrat sprawe w postepowaniu

kasacyjnym.

Dariusz Donczyk

(A.G)
[a.4]



