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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z urzedu

z udziatem I.L.i T.L.

o stwierdzenie zasadnos$ci przyjecia do szpitala psychiatrycznego,
na skutek skargi kasacyjnej I.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 12 wrzesnia 2024 r., Il Ca 601/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Rybniku na rzecz adw. A.B. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych), powiekszong o podatek od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong uczestniczce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2024 r. Sgd Okregowy w Rybniku oddalit
apelacje uczestniczki I.L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Rybniku z 8 maja
2024 r. w sprawie o stwierdzenie zasadnosci przyjecia do szpitala psychiatrycznego

(pkt 1) i przyznat koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce w
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postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodta uczestniczka,
wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania, gdyz istnieje potrzeba wykfadni, czy
chorobg psychiczng mozna nazwac¢ incydentalne zachowanie spowodowane
czynniki nagtymi, takimi jak otrzymanie informacji o powrocie do domu pod opieke
syna, z ktorym pozostaje sie w statym konflikcie, jak rowniez czy stan fizyczny
uczestniczki postepowania bedgcej osobg niepetnosprawng, bez statego uzebienia
uzasadnia istnienie zagrozenia dla jej zycia jak i zycia i zdrowia innych osob.
Zdaniem skarzgcej zachowania zaprezentowane w sprawie miaty charakter

zdarzenia jednorazowego.

Wskazata tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi

na nielogiczne zestawienie dowodéw z dokonanymi ustaleniami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem

rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
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wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
| orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego
wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazaC trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$S¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoéty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego o charakterze
elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone
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w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktérym art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego wymaga przeprowadzenia oceny czy osoba, ktorg poddano
hospitalizacji bez uwzglednienia jej sprzeciwu, zostata juz diagnozowana jako chora
psychicznie, a nastepnie czy jej dotychczasowe zachowanie daje podstawy
do uzasadnionych obaw, ze z powodu tej choroby stanowi ona zagrozenie
dla wilasnego zycia lub zdrowia innych osob. Na sgdach meriti cigzy w takich
sprawach obowigzek poddania kontroli catosciowego stanu zdrowia pacjenta, a nie
tylko jednorazowego zachowania osoby przyjetej do szpitala psychiatrycznego
w trybie nagtym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2020 r.,
IV CSK 51/20).

W odniesieniu do sytuacji skarzgcej Sad Najwyzszy nie powzigt watpliwosci,
ze zarowno Sad Rejonowy, jak i Sgd Okregowy dokonaty w niniejszej sprawie
Scistej kontroli catosciowego stanu jej zdrowia oraz wyczerpujgco zbadaty
okolicznosci sprawy. Postepowanie dowodowe wykazaty uprzednie i nadal trwajgce
zaburzenia stanu psychicznego. O fakcie przeprowadzenia przez Sady obu
instancji catoSciowej analizy przestanek art. 23 wust. 1 u.z.p. $wiadczy
w szczegolnosci, ze zwrdcity one uwage na wynik badania uczestniczki w 2022 r.,
przeprowadzonego na potrzeby toczgcego sie postepowania o0 umieszczenie
skarzgcej w zaktadzie opiekunczo-leczniczym o profilu psychiatrycznym bez jej
zgody. U uczestniczki rozpoznano woéwczas chorobe psychiczng w postaci
indukowanych zaburzen urojeniowych. Wskazano réwniez na tagodne obnizenie
funkcji poznawczych, niespetniajgce kryteriow zespotu otepiennego oraz kliniczng
manifestacje cech ograniczonosci. Biegli stwierdzili, ze uczestniczka nie jest zdolna
do samodzielnej egzystencji i potrzebuje pomocy w podstawowych czynnosciach

zyciowych.

W Swietle ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sady podkreslaty,
ze 6 czerwca 2023 r., podczas przyjecia do szpitala psychiatrycznego, uczestnika

przejawiata zachowania impulsywne i irracjonalne, w szczegolnosci objawiajgce sie
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agresywnymi wypowiedziami wymierzonymi w towarzyszgcego jej syna, a przede
wszystkim stanowigcymi podstawe do stwierdzenia, ze istnieje realne zagrozenie
dla jej zycia. To zagrozenie byto tym bardziej realne, Zze wynikato z wyraznie
wyartykutowanych przez uczestniczke komunikaty, a argumentacja przedstawiona

przez skarzgcg ma jedynie zakwestionowac te ocene.

Wobec przedstawionych rozwazan, uwzgledniajgcych weryfikacje catego
okresu hospitalizacji (do 19 czerwca 2023 r.) catkowicie uzasadnione sg
twierdzenia Sagddéw meriti, w ktorych daty one wyraz zasadnosci przyjecia
uczestniczki do szpitala psychiatrycznego w trybie art. 23 ust. 1 u.z.p. Ponadto,
zachowania podobne do tych, ktére skarzgca przejawiata podczas konsultacji
lekarskich, w przesztosci miaty juz miejsce i byty powtarzalne z blizej okreslong
czestotliwoscig. A zatem, wbrew twierdzeniom skarzgcej niezaprzeczalnie nie
stanowity one ,jednorazowego zachowania”, powodujgce, ze w uzasadnieniach

Sgddéw mozna doszukac sie jakichkolwiek sprzecznosci z materiatem dowodowym.
Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
O wynagrodzeniu petnomocnika zastepujgcego uczestniczke z urzedu
orzeczono stosownie do § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 14 pkt 3 w zwigzku z § 16
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 maja 2024 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

AW,

[a.]



