Sygn. akt | CSK 386/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Zrzeszeniu [...] z siedzibg w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego Zrzeszenia (...) w Polsce w W. od wyroku Sadu Okregowego w W. z
dnia 29 lipca 2020 r. uwzgledniajgcego powodztwo A.S. o ustalenie istnienia

stosunku cztonkostwa w Zrzeszeniu (...) — stowarzyszeniu z siedzibg w W..

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ziozyt pozwany.
Wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania wskazat na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie
jaki jest zakres kontroli sgdowej wewnetrznych aktow stowarzyszenia i czy

dopuszczalne jest stosowanie art. 189 k.p.c. do: (a) badania nie tylko istnienia



i wypetnienia stosownych gwarancji formalnych przystugujgcych cztonkowi
stowarzyszenia, w tym istnienia i wypetnienia statutowych formalnych gwarancji
proceduralnych stuzgcych wewnetrznej weryfikacji decyzji o wykluczeniu,
(b) badania zasadnosci dokonanej przez organy stowarzyszenia wyktadni norm
o charakterze wewnetrznym, a w przypadku niniejszej sprawy - czy kwalifikacja
ustalonego stanu faktycznego, dokonana zgodnie przez dwie instancje organdéw
stowarzyszenia (Zarzad i po odwotaniu Rade), jako naruszajgcego statutowy
obowigzek ,kolezenskosci’, moze sta¢ sie przedmiotem kontroli sgdowej oraz czy
dokonanie przez sgd odmiennej od organow wewnetrznych stowarzyszenia
wykfadni norm statutowych (przestanki ,kolezenskosci’) nie stanowi naruszenia
konstytucyjnie chronionej wolnosci dziatania (art. 12 Konstytucji) i wolnosci
zrzeszenia sie (art. 58 Konstytucji), ktérych korelatem jest samorzadno$¢ ustrojowa

stowarzyszen.

Niezaleznie od powyzszego - w ocenie skarzgcego - skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona zaskarzone orzeczenie narusza bowiem art. 12, art. 58
ust. 1, 21 3, art. 42 ust. 3, art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji, art. 2
ust. 1 i 2, art. 6 ust. 2, art. 10 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
0 stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2261- dalej: ,Pr.s.”),
art. 58 § 2 k.c., art. 5 k.c., art. 189 k.p.c., w sposdb nieuprawniony kwestionujgc

zasadnosc¢ wykluczenia powoda z pozwanego Stowarzyszenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).
Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne ani nie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze ingerencja sgdu w dziatalnos¢
organizacji pozarzgdowej, dziatajgcej w formie stowarzyszenia, moze nastepowac
jedynie wyjagtkowo, uwzgledniajgc autonomiczny i samorzadny charakter
stowarzyszenia. W konsekwencji powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) nie moze
byé wykorzystywane przez czionka stowarzyszenia w celu zgdania ustalenia
nieistnienia uchwaly wladz stowarzyszenia niedotyczgcej jego stosunku
cztonkostwa. W tym zakresie ustawodawca przyznat kompetencje wylgcznie
organom nadzorujgcym stowarzyszenia (art. 29 i art. 32 Pr. s.) (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 746/17, niepubl.). W orzecznictwie



Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad, odwotujgcy sie do wyktadni
prokonstytucyjnej, ze cztonek stowarzyszenia - w wypadku niezgodnego z prawem,
statutem lub zasadami wspoétzycia spotecznego wykluczenia ze struktur
stowarzyszenia - ma prawo do wystgpienia do droge sgadowg w sprawach
dotyczgcych ustalenia nieistnienia uchwaty organu stowarzyszenia dotyczgcej jego
stosunku cztonkostwa, z czym koresponduje art. 40 k.p.c. okreslajgcy wiasciwosc
sgdu w tego rodzaju sprawach (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2005 r., Il CZP 75/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 188 i uchwata skfadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., lll CZP 27/15,
OSNC 2016, nr 3, poz. 31, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I CSK 170/12, niepubl. i z dnia 24 kwietnia 2018 r., niepubl. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2018 r., lll CZP 97/17, OSNC 2019, nr 11,
poz. 12, z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 182/15, niepubl., z dnia 28 listopada
2018 r., niepubl., por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2018 r., V CSK 561/17, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 83).

Analiza tej problematyki w sktadzie powiekszonym w uchwale z dnia
20 pazdziernika 2015 r., Il CZP 27/15, odpowiada na watpliwosci skarzgcego, ktéry
nie formutuje nowych, dotad nie rozstrzygnietych problemoéw wyktadniczych lecz
zarzuca Sadowi Apelacyjnemu nieuzasadnione udzielenie powodowi ochrony jego
stosunku cztonkostwa. W konsekwencji ani argumentacja przytoczona we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania ani okolicznosci sprawy w ktérej wniesiono
skarge, nie przemawiajg za potrzebg ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

w tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym

— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika

2015 r., IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy sformutowat
jedynie bardzo ogdlne i lakoniczne uzasadnienie, ktére nie pozwala stwierdzic,
w czym doktadnie wupatruje on przyczyn tego rodzaju - kwalifikowanej
i nadzwyczajnej — wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ze te samg
problematyke czyni jednoczesnie przedmiotem istotnych zagadnien prawnych, co
pozostaje w logicznej sprzecznosci. (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2015r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13, niepubl.).

Nie zastepuje tego wywodu uzasadnienie podstaw kasacyjnych, gdyz
przytoczenie i uzasadnienie podstaw (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2
k.p.c.) stanowig oddzielne wymagania skargi, ktére realizujg rozne funkcje i muszg
by¢ spetnione odrebnie (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przy orzekaniu o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy bada jedynie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy,
nie wnikajgc w tre$¢ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., || CSK 688/16, niepubl.,
i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwany bezpodstawnie pozbawit
powoda cztonkostwa, nie Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi. Uprawnienie do

skorzystania przez wykluczonego cztonka z powodztwa opartego na tresci art. 189



k.p.c. oraz zasady ingerencji sgdu w tego rodzaju postepowaniach w autonomie
stowarzyszenia, wynikajg z wyzej przytoczonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika natomiast, by Sad Apelacyjny
- w wigzgcym Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym stanie faktycznym
sprawy (art. 398 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.) - wazgc uprawnienie powoda do wolnosci
stowarzyszania sie i zapewnienia mu ochrony sgdowej przed arbitralnym
pozbawieniem go czionkostwa oraz prawo pozwanego do poszanowania jego
autonomii, wykroczyt poza wypracowane w orzecznictwie kryteria rozstrzygania

tego rodzaju konfliktéw.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



