Sygn. akt | CSK 386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "L." w W.
przeciwko J. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzeénia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 (drugim i trzecim) i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie odsetek
ustawowych za wskazane okresy czasu od wymienionych kwot zasgdzonych od
pozwanej na rzecz powodowej Spétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej z tytutu
wktadu budowlanego uznajac, ze odsetki ustawowe w tym zakresie przedawnity sie
jako $wiadczenie okresowe wobec uptywu trzyletniego terminu ich przedawnienia, a

w pozostatej czesci apelacje pozwanej oddalit.

Ustalit, ze w dniu 4 sierpnia 2006 r. strony zawarty umowe o ustanowienie
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu potozonego w W. przy
ul. Kopernika 28, w ktérej pozwana zobowigzata sie do wniesienia wkfadu
budowlanego w kwocie 500 000 zi. Powodowa Spoétdzielnia dochodzita kwoty
206 306,79 zt z tytutlu nieuiszczonej czesci wktadu budowlanego oraz odsetek
ustawowych od kwoty 500 000 zt od dnia 15 sierpnia do dnia 18 wrzesnia 2006 r.,
od kwoty 350 000 od dnia 19 wrzesnia do dnia 4 pazdziernika 2006 r., od kwoty
220 000 zt od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 grudnia 2011 r. i od kwoty
206 306,79 zt od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty. Pozwana zapfacita z
tytutu wkfadu tgcznie kwote 353 693,21 zt i zobowigzana jest do zaptaty na rzecz
powoddki kwoty 146 306,79 zt, kitorej roszczenie stato sie wymagalne z dniem

nastepnym po dniu podpisania umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie o zaptate wktadu budowlanego na
rzecz spoétdzielni mieszkaniowej przedawnia sie z uptywem 10 lat. Podzielajgc
poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r.,
sygn. | CSK 1003/14 (G. Prawna 2015 r., nr 252, poz. 4) wskazat, ze odnos$nie
do dziatalnosci gospodarczej podejmowanej przez spotdzielnie mieszkaniowe na
zewnatrz przyjmuje sie, ze roszczenia zwigzane sg z dziatalnoscig gospodarczg
spoétdzielni i stosuje sie do nich art. 118 in fine k.c., a w szczegdlnosci dotyczy
to roszczen dotyczgcych dziatalnosci inwestycyjnej spotdzielni oraz zwigzanych z
zarzgdem nieruchomos$ciami. Natomiast w sferze wewnetrznej pomiedzy

spoétdzielnia a czionkami, cztonkowie sg beneficjentami a nie uczestnikami jej



dziatan, co wyklucza kwalifikowanie tej sfery dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej. Pojecie dziatalnosci gospodarczej powinno by¢ definiowane w
rozumieniu art. 118 k.c. autonomicznie w stosunku do definicji tego pojecia
wystepujgcych w innych aktach prawnych, w tym art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), a
wczesniej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze. zm.) oraz w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).
Przywotujgc stanowisko orzecznictwa, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢
zawodowy charakter, wigzaé 2z uczestnictwem gospodarczym, cechowac
powtarzalnoscig i zwigzkiem bezposrednim lub posrednim pomiedzy tg
dziatalnoscig i dochodzonym przez przedsiebiorce roszczeniem, Sad podkreslit, iz
pomiedzy spotdzielnig a jej cztonkiem zachodzi jednak specyficzna relacja prawna
wynikajgca z formy organizacyjno - prawnej majgcej na celu zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych cztonkow, ktérzy ponadto sg wiascicielami w sensie
ekonomicznym majgtku spétdzielni (art. 3 Prawa spétdzielczego), a osigganie
zasadniczego celu spétdzielni odbywa sie za pomocg prowadzonej przez
spotdzielnie dziatalnosSci gospodarczej, ktérej beneficjentami sg cztonkowie. W
rezultacie uznal, ze w sferze wewnetrznej pomiedzy spoétdzielnig a czionkami
wykluczone jest jej kwalifikowanie jako dziatalnosci gospodarczej, wobec czego
zastosowanie ma art. 118 zdanie pierwsze k.c. W zakresie roszczenia o odsetki
ustawowe przyjat, ze jako dotyczgce Swiadczenia okresowego ulegto
przedawnieniu za okres wczesniejszy niz trzy lata przed wniesieniem powodztwa, a

zatem przed dniem 13 wrze$nia 2010 r. i w tym zakresie powodztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 118
k.c. przez przyjecie, ze do roszczenia o zaptate wktadu budowlanego na podstawie
art. 172 ust. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z tytutu ustanowienia
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu ma zastosowanie dziesiecioletni
termin przedawnienia a nie trzyletni termin przewidziany dla roszczeh zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie kwalifikacji dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowej jako
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byto rozwazane przez judykature i doktryne
w aspekcie roszczenia o uzupetnienie wkiadu budowlanego po ostatecznym

rozliczeniu budowy oraz terminu jego przedawnienia na podstawie art. 118 k.c.

Wyksztalcity sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze przyjmuje 10-letni
termin przedawnienia, rozrézniajgc dziatalno$¢ spétdzielni mieszkaniowej
.Zewnetrzng” zwigzang ze stosunkami cywilnoprawnymi fgczgcymi spétdzielnie z jej
kontrahentami i ,wewnetrzng” dotyczacg jej relacji z cztonkami spotdzielni.
Podkresla wymog zwigzku dziatalnos$ci gospodarczej z obrotem gospodarczym
oraz brak uczestnictwa cztonkdw spoétdzielni w tej dziatalnosci, okreslajgc ich status
jako beneficjentow, co pozwala na zakwalifikowanie tylko dziatalnosci ,zewnetrznej”
jako gospodarczej (uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP
73/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 119, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 1998 r., Il CZP 7/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 188, z dnia 20 pazdziernika
1999 r., Il CKN 372/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 81, OSP 2000, nr 10, poz. 14,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CK 291/04, M. Spaét. 2006 r.,
nr 1, s. 39, z dnia 28 lipca 2005 r., V CK 55/05, nie publ., z dnia 18 pazdziernika
2006 r., Il CNP 32/06, nie publ., z dnial4 stycznia 2011 r., Il CNP 52/10, M. Spat.
2011 r., nr4,s. 22, zdnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14, nie publ.).

Stanowisko przeciwne przyjmuje trzyletni termin przedawnienia uznajgc, ze
poza dziatalnoscig spoteczng i oswiatowo kulturalng, dziatalno$¢ spétdzielni
mieszkaniowych musi by¢ kwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie
od tego czy podmiotem, do ktérego kierowane jest roszczenie, jest czionek
spoétdzielni, czy osoba spoza tego kregu i zwraca uwage na koniecznosc
odréznienia stosunkéw prawnych cztonkostwa od stosunkdéw kontraktowych oraz
sprzecznos¢ stanowiska pierwszego ze stanowiskiem judykatury przyznajgcym
cztonkowi spotdzielni status konsumenta w relacjach ze spétdzielnig (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., Il CZP 26/99, OSN 2000, nr 9, poz. 152,
wyroki Sgdu Najwyzszego, z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 122/07, OSNC-ZD



2008, nr 3, poz. 74, z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 199/12, OSP, 2013, nr 10, poz.
97).

W ten nurt wpisata sie réwniez uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2017 r., lll CZP 69/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 121, Biul. SN 2017
r., nr 3, poz. 7, Biul. SN 2018, nr 3, poz. 5, KSAG 2017 r., nr 2, poz. 101), zgodnie z
ktorg roszczenie spétdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej cztonka wktadu
budowlanego jest zwigzane 2z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
przedawnia sie z uptywem trzech lat. Sgd Najwyzszy wskazat, ze chociaz kodeks
cywilny nie definiuje pojecia ,dziatalnos¢ gospodarcza”, to w orzecznictwie
przyjmuje sie konsekwentnie, ze na gruncie prawa prywatnego ma ono charakter
autonomiczny a definicie zawarte w ustawach o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie mogqg by¢ rozstrzygajgce dla wyktadni prawa cywilnego, w ktérej
dominuje szerokie ujecie zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Wyjasnit réwniez, ze jednolite i ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przesadzito, ze cho¢ dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowych nie jest
prowadzona w celu zarobkowym, to przez podporzgdkowanie zasadzie
gospodarnosci, miesci sie w pojeciu ,dziatalno$¢ gospodarcza”. Tres¢ art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1560;
dalej ,Prawo spotdzielcze”) oraz ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 - 4 u.s.m. wskazuje, ze
szczegolng cechg spotdzielni mieszkaniowej jest ex definitione prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
cztonkdw a wskazanie w art. 1 ust. 6 u.s.m., ze spétdzielnia moze prowadzi¢
réwniez inng dziatalno$¢ gospodarczg przesgdza, iz chodzi o inng dziatalnosc, niz
wynikajgca z podstawowego przedmiotu dziatania. Prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej jest podstawowym przedmiotem jej dziatania, celem i racjg bytu, a
ustawodawca normujgc dziatalnos¢ spoétdzielni jako gospodarczg nie rozréznit
dziatalnosci in foro externo i in foro interno. W ocenie Sadu Najwyzszego,
roszczenie o uzupetnienie wktadu budowlanego pozostaje w bezposrednim zwigzku
z prowadzeniem przez spétdzielnie dziatalnosSci gospodarczej polegajgcej na
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych czionkéw jako wynikajgcego ze stosunku
kontraktowego a nie stosunku cztonkostwa. Odnoszac sie do ratio legis skrdcenia

przedawnienia odnosnie do tych roszczen wskazat na typowy, masowy,



powtarzalny i sprofesjonalizowany ich charakter oraz zasady rozliczania wkfadu
mieszkaniowego, ktorych analogiczne stosowanie pozwala na ustalenie poczatku
biegu przedawnienia na dzieh uptywu szesciomiesiecznego terminu od oddania
budynku do uzytkowania (art. 10 ust. 3 i art. 18 ust. 4 u.s.m.). Za istotng uznat
spojnos¢ systemowg wyktadni art. 118 k.c. i art. 355 § 2 k.c. z pojeciem wyktadni
dziatalnosci gospodarczej spotdzielni wobec nadania cztonkom spoétdzielni statusu
konsumenta w stosunkach ze spotdzielnia w zakresie umow dotyczgcych
ustanawiania, nabywania i przenoszenia wtasnosci nieruchomosci lub innych praw
do nieruchomosci oraz umow dotyczgcych najmu pomieszczen mieszkalnych (art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz. U. z 2014 r., poz.
8217 ze zm.). Nie podzielit réwniez poglgdu, ze za dtuzszym terminem
przedawnienia przemawia interes korporacji spoétdzielczej, bo nie uwzglednia on
wartosci, ktorg jest stabilno$¢ prawna, a rozcigganie w czasie rozliczenia kosztow
budowy powoduje niepewnos¢ prawng. Trzyletni termin przedawnienia jest
korzystny zaréwno z perspektywy jednostkowego interesu cztonka spoétdzielni, jak i

0gotu jego cztonkow.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
powyzszy poglad i wszystkie argumenty jako istotne takze w odniesieniu do
roszczenia o zaptfate ustalonego ostatecznego wktadu budowlanego, z wyjgtkiem
argumentu dotyczgcego braku pewnosci prawnej w razie nieustalenia ostatecznych

kosztéw budowy jako nieadekwatnego do stanu faktycznego sprawy.

Przesadzajgce znaczenie ma art. 1 ust. 1 i 2 ustawy Prawo spotdzielcze oraz
ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt1 -4 art. 1 ust. 6 u.s.m., bo ustawodawca wprost wprowadzit
zapis, ze spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem cztonkéw prowadzgcym w ich
interesie dziatalno$¢ gospodarczg, z ktérej wyodrebnit dziatalnoS¢ spoteczng i
kulturalno — o$wiatowa. Tozsamy wniosek wynika z art. 1 ust. 6 u.s.m., zarbwno w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy, jak i w brzmieniu aktualnym,
pozwalajgcego spotdzielni mieszkaniowej na prowadzenie innej, niz wymieniona w
ust. 2 pkt 1 — 5 oraz pkt 3, 4, i 5. Réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
jednolicie uznaje za dziatalno$¢ gospodarczg wszystkie czynnosci wymienione w
art. 1 ust. 2 pkt 2 — 5 u.s.m. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r.,
[l CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18



grudnia 1996 r., | CKN 28/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 97). Skoro zatem budowanie i
nabywanie budynkéw oraz domow jednorodzinnych w celu ustanawiania na rzecz
cztonkéw wymienionych w ustawie praw do lokali mieszkalnych lub o innym
przeznaczeniu, udzielanie pomocy cztonkom w budowie budynkow lub domoéw
jednorodzinnych, jest dziatalnosciag gospodarczg, to jest to jednoznaczne z
okresleniem sposobu realizowania celu okreslonego w art. 1 ust. 1 u.s.m. przez
dokonywanie czynnosci stanowigcych dziatalnoS¢ gospodarczg. Do nabycia
spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu, zwigzanego na etapie jego
powstawania z cztonkostwem w spétdzielni, dochodzito w wyniku zawarcia
wzajemne] umowy cywilnoprawnej pomiedzy spotdzielnia a nabywcg, w ktorej
okreslane byly $wiadczenia ekwiwalentne (art. 171 ust. 1 i 3, 173 ust. 1 ust. 3 i 4
u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie umowy). Nie mozna zatem postrzegac
relacji cztonek — spétdzielnia wytgcznie w kategoriach korzysci odnoszonych przez
cztonkow spotdzielni z jej dziatalnosci gospodarczej i kwalifikowaé ich wytgcznie
jako beneficjentow tej dziatalnosci, skoro nabycie prawa do lokalu wigze sie ze
sferg ekonomiczng zaréwno czionka, jak i spoétdzielni i wynika z powstatego
pomiedzy nimi zobowigzania unormowanego przepisami kodeksu cywilnego. Ten
stosunek prawny jest czescig procesu inwestycyjnego i stuzy jego finansowaniu, a
wiec stanowi czes¢ dziatalnosci gospodarczej spotdzielni, prowadzonej w interesie
cztonkéw. Zaptata kwoty réwnej wktadowi budowlanemu moze by¢é dokonywana
zaréwno w przypadku umowy o budowe lokalu przez spoétdzielnie, jak i w wyniku
nabycia prawa do lokalu juz wybudowanego, a w przypadku lokalu, do ktérego
wygasto prawo innej osoby, warto§¢ prawa okresla sie wedtug wartosci rynkowe;.
Charakter stosunku prawnego nawigzujgcego sie przez sprzedaz prawa wykracza
zatem poza ramy uprawnien wynikajgce ze stosunku cztonkostwa, z ktérym wigze
sie w sferze majgtkowej prawo do udziatu w majgtku spétdzielni uprawniajgce do
okres$lenia cztonkoéw spotdzielni w tym tylko zakresie jako beneficjentéw. Stosunek
kontraktowy mozna okresli¢ jedynie jako pochodny od stosunku czionkostwa w
spoétdzielni. Nie stoi na przeszkodzie przyjeciu gospodarczego charakteru tej
dziatalnosci cel dziatania spoétdzielni pozbawiony cechy osiggniecia zysku, bo
spoétdzielnie mieszkanie uznaje sie powszechnie w doktrynie i judykaturze za

podmioty dziatajgce not for profit, ktorych dziatalnos¢ gospodarcza nie jest



nastawiona na osiggniecie zysku, lecz na pokrycie kosztow wtasnymi dochodami
(uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991 r., Ill CZP 53/91, nie publ.,
dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65, z dnia 26
kwietnia 2002 r., 1l CZP 21/02, OSNC 2002, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1996 r., | CKN 28/96). Istotne znaczenie trzeba roéwniez przypisac
konsumenckiej relacji pomiedzy spétdzielnia a nabywcg wilasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu. W dacie zawierania umowy obowigzywat art. 221
k.c., lecz problem relacji pomiedzy spdtdzielnig i nabywcami spotdzielczego prawa
do lokalu lub innych praw nie byt w aspekcie stosunkdédw konsumenckich
rozstrzygniety na poziomie ustawowym, bo dopiero art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (j.t. 2017 r., poz. 683 ze zm.) przesadzit, ze
cztonek spoétdzielni jest w relacji ze spotdzielnig konsumentem i stosuje sie do niego
przepisy ustawy w zakresie okreslonym przez ten przepis. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt jednak juz
wczesniej wyrazany poglad okreslajgcy stosunki pomiedzy cztonkiem spétdzielni i
spotdzielnig jako relacje konsumenckg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2005 r., K 42/02, OTK — A 2005, nr 4, poz. 38, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lutego 2000 r., Ill CZP 26/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 152, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK122/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz.
74, z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 199/12, OSP 2013, nr 10, poz. 97). Uznanie
cztonka spoétdzielni za konsumenta jest mozliwe tylko wtedy, gdy dana czynnosc¢
prawna miesci sie w sferze dziatalnosci gospodarczej spoétdzielni, a jego interes ma
konsumpcyjny charakter. Przesgdzenie pozytywne o takim charakterze relacji
wymaga spojnej wyktadni pojecia ,dziatalnosci gospodarczej” spoétdzielni
mieszkaniowej. Stwierdzenie bowiem, ze w zakresie dziatalnosci polegajgcej na
realizacji celu ustawowego przez czynno$¢ prawng ustanowienia spotdzielczego
prawa do lokalu w zamian za uiszczenie wktadu budowlanego spoétdzielnia nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej i nie jest przedsiebiorcg, wykluczatoby

mozliwos¢ uznania cztonka spotdzielni za konsumenta.

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie tez wyktadnia funkcjonalna. Kroétszy, niz
dziesiecioletni okres przedawnienia roszczenia nie uniemozliwia spétdzielni

wyegzekwowania kwoty wktadu budowlanego, bo jako profesjonalista zajmujacy sie



budowg, sprzedazag lokali i praw ma odpowiednie srodki prawne do podjecia
skutecznych dziatan, zwtaszcza ze istnienie i wysokos¢ roszczenia nie budzi
watpliwosci a jego dochodzenie stanowi typowy i powtarzalny przedmiot
dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowej. Zwlekanie przez spoétdzielnie przez okres
pieciu, siedmiu, czy dziewieciu lat z dochodzeniem roszczenia nie znajduje
uzasadnienia ani w interesie spétdzielni, ani jej cztonkdéw. Moze ona skorzystac
bowiem z takich konstrukcji prawnych jak ugoda, czy zawezwanie do proby
ugodowej, a w razie zaistnienie szczegolnych, wyjagtkowych okolicznosci moze
powofa¢ sie na naduzycie prawa przez zgtaszajgcego zarzut przedawnienia
cztonka spotdzielni. Czionek spoétdzielni zna wysokos¢ naleznego wkiadu
budowlanego, a wiec moze umownie ustali¢c warunki zaptaty w taki sposob, by jego
interes byt chroniony. W interesie natomiast pozostatych cztonkéw spotdzielni jest,
by uméwiona kwota wptyneta w terminie lub w krétkim czasie pozwalajgcym na
dalsze ich zainwestowanie lub przeznaczenie na pokrycie kosztow dziatalnosci
spotdzielni, a w razie bezczynnosci spoétdzielni przystugujg im $rodki prawne
wynikajgce z korporacyjnego charakteru spotdzielni. Takie rozwigzanie wptywa
rébwniez na jednolito§¢ rezimu prawnego roszczeh zwigzanych z realizacjg

inwestycji budowlanej.

Reasumujgc, stwierdzi€ trzeba, ze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej o
zaptate przez cztonka spétdzielni wkitadu budowlanego jest zwigzane z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 118 k.c.).

Wobec wyrazenia przez Sad Apelacyjny, w czasie przed zapadnieciem
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., lll CZP 69/16, odmiennego

pogladu prawnego, nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 118 k.c.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398'° k.c.
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