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POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa M.K.

przeciwko A.S.

0 zachowek,

na skutek skargi kasacyjnej M.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 30 maja 2023 r., | ACa 817/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza powoda M.K. kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
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kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
30 maja 2023 r. (sygn. akt | ACa 817/22) petnomocnik powoda M.K. wnidst o
przyjecie skargi do rozpoznania, wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w

rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi jedynie wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych w skardze wynika prima facie, bez potrzeby pogtebionej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec uchybien — przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej — 0
charakterze elementarnym, polegajagcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadno$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19). Nalezy przy tym pamietaé, ze — jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia — skarga kasacyjna nie moze opiera¢ sie na zarzutach dotyczgcych
ustalen faktycznych i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3 oraz
art. 3983 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach przewidzianych w art.
398° § 1 k.p.c., tj. na podstawie naruszenia przepisow postepowania (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.), w ramach ktorej skarzgcy powotat naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 245 k.p.c., kwestionujgc ocene dowoddw — w szczegolnosci znaczenie
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dowodowe tzw. ,zapisek” spadkodawczyni — oraz na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), w ktorej wskazano naruszenie art. 996 § 1
k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej skarzgcy rozwingt te samg linie argumentacyjng, podnoszgc, ze
sady meriti btednie ocenity znaczenie dowodowe ,zapisek” spadkodawczyni, ze
dokument prywatny nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalen faktycznych,
a takze Zze btednie ustalono istnienie darowizn podlegajgcych zaliczeniu na
zachowek. Skarzagcy wskazywat réwniez, ze dokument prywatny nie korzysta z
domniemania  prawdziwoséci tresci i nie moze stanowi¢  dowodu
samowystarczalnego. Cho¢ w uzasadnieniu wniosku nie powotano wprost art. 233
§ 1 k.p.c., to przedstawiona argumentacja w istocie zmierza do zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych, co — wobec zakazu wynikajgcego z art. 3983
§ 3 k.p.c. — nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dotyczy to réwniez zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c., ktéry odnosi sie

wylgcznie do oceny mocy dowodowej dokumentu prywatnego.

Na wstepie analizy w ramach tzw. przedsgdu nalezy podkresli¢, ze skarga
kasacyjna — w zakresie podstaw opartych na naruszeniu prawa procesowego —
zmierza wprost do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych, co
pozostaje w sprzecznosci z art. 3982 § 3 k.p.c. Przepis ten wyraznie zakazuje
opierania skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — jako odnoszgcy sie bezposrednio do oceny
dowoddw — jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., [l CSK 13/05 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, z 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, z 16 listopada 2012 r., Ill CSK 73/12, z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, z
23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15 i z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17). Kontrola
kasacyjna nie obejmuje ponownej oceny materiatu dowodowego, lecz jedynie
legalnos¢ tej oceny. Skarzacy moze powotywacé sie jedynie na naruszenie
przepisow regulujgcych sposob przeprowadzenia dowoddw, wskazujgc, jaki wptyw
uchybienie to miato na wynik sprawy, czego w niniejszej sprawie nie wykazano

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., | CSK 178/05).



| CSK 3855/23 4

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — takze w powigzaniu z art. 245 k.p.c. —
dotyczy wytgcznie oceny dowodow, w szczegodlnosci zeszytu z zapiskami
spadkodawczyni, ktory stanowit jeden z kluczowych dowodoéw w sprawie. Skarzgcy
twierdzit, ze dokument ten nie mdgt stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych,
powotujgc sie na charakter dokumentu prywatnego okreslony w art. 245 k.p.c.
Argumentacja ta nie moze jednak zosta¢ uwzgledniona. W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakaz wynikajacy z art. 3983 § 3
k.p.c. obejmuje nie tylko przepisy regulujgce ocene dowoddw wprost, lecz takze te
regulacje, ktore skarzgcy przywotuje jedynie po to, aby zakwestionowac ustalenia
faktyczne sgdu meriti. Dotyczy to réwniez art. 245 k.p.c., jezeli jego naruszenie
skarzgcy wigze wytgcznie z oceng wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentu
prywatnego. Uwzgledniajgc powyzsze skarzgcy nie wykazat oczywistego, razgcego

| dostrzegalnego prima facie naruszenia art. 245 k.p.c.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 996 § 1 k.c. nie
moze prowadzi¢ do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ocena prawidtowosci zastosowania tego przepisu wymaga
bowiem oparcia sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad drugiej
instanciji, ktére — zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. — wigzg Sad Najwyzszy. Ocena
zarzutu naruszenia prawa materialnego jest dokonywana w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie ustalen stanowigcych podstawe wydania wyroku sgadu
drugiej instancji zaskarzonego skargg kasacyjng, a nie na podstawie stanu
faktycznego, ktéry zdaniem strony skarzgcej powinien zosta¢ ustalony w sprawie.
Tymczasem skarzgcy — jak to juz wyzej wyjasniono - usituje podwazyc te ustalenia,
formutujgc niedopuszczalne w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. zarzuty dotyczgce oceny
dowodow. W konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego ma charakter
wtérny wobec niedopuszczalnej polemiki z ustaleniami faktycznymi i nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie zasadny, a skarga kasacyjna przez

to oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zatem w uzasadnieniu argumentacji pozwalajgcej na stwierdzenie, ze w sprawie

zostata wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat
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bowiem, aby doszlo do naruszenia prawa o charakterze oczywistym,
jednoznacznym i dostrzegalnym prima facie. Uzasadnienie wniosku zmierza w
istocie do poddania sprawy ponownej kontroli instancyjnej, obejmujacej ustalenia
faktyczne i ocene dowodow, co nie jest celem postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy co do
jej istoty, lecz jedynie skarge kasacyjng jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
stuzgcy przede wszystkim ochronie interesu publicznego. Z tych wzgledow skarga

kasacyjna nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu — w granicach zaskarzenia — zgodnie z art.
398 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego — na
stosowny wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajgc nimi, na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art.
99, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., powoda, ktéry przegrat sprawe w postepowaniu

kasacyjnym.

Dariusz Donczyk

(A.G.)
[a4]



