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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D.G.

przeciwko E.S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej D.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 25 kwietnia 2023 r., XV Ca 1974/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza powoddke kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
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wart. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawarty w skardze
wniesionej przez petnomocnika powodki D.G. od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 25 kwietnia 2023 r. (sygn. akt XV Ca 1974/22), zostat oparty na
przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 (zdanie pierwsze) oraz pkt 1 k.p.c.,
tj. potrzebie wyktadni przepisu prawa budzgcego powazne watpliwosci oraz

istnieniu istotnego zagadnienia prawnego.

Przechodzgc do analizy wyzej wskazanych w skardze kasacyjnej przestanek
nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato przedstawione w sposob dwucztonowy. W czesci wstepnej
petnomocnik skarzgcej wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawa,
w szczegolnosci art. 415 k.c., w kontekscie obowigzku wierzyciela polegajgcego na
cofnieciu wniosku egzekucyjnego po utracie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego.
W tym zakresie skarzgca sformutowata cztery pytania prawne, dotyczgce m.in.
mozliwosci  przypisania wierzycielowi winy, terminu cofniecia wniosku
egzekucyjnego, zwigzku przyczynowego ze szkodg oraz kwalifikacji zachowania
jako czynu bezprawnego. Pytania te zostaty nastepnie powtorzone w dalszej czesci
uzasadnienia wniosku (w punkcie ,2. Przyjecie skargi do rozpoznania”), tym razem
jako wyraz istnienia istothego zagadnienia prawnego, co miato stanowi¢ realizacje
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01).

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo Zze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2007 r., Il CSK
84/07, z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14,
z 30 listopada 2023 r., | CSK 6472/22). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z 11 czerwca
2019 r., V CSK 613/18). Wykonujac ten obowigzek, skarzgcy powinien przedstawic
takze, czy w odniesieniu do przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, byly juz wypowiedzi Sadu
Najwyzszego oraz czy usunety one wskazane przez skarzgcego watpliwosci co do

wyktadni tych przepiséw, czy tez rowniez zawierajg niejednolite stanowiska.

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c,,
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymaga wykazania,
ze jego rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla konkretnej sprawy, lecz takze
dla rozwoju prawa oraz zapewnienia jednolitosci orzecznictwa. Zagadnienie to
powinno zosta¢ wyraznie sformutowane, poparte wskazaniem mozliwych,
alternatywnych rozwigzan oraz uzasadnieniem, ze nie zostato ono dotychczas
jednoznacznie rozstrzygniete lub ze zachodzi potrzeba zmiany dotychczasowej
wyktadni (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2012 r., || CSK
180/12, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 i z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16).
Zagadnienie powinno réwniez cechowac sie analogiczng waga, jak pytanie prawne

kierowane przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., a wiec
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dotyczy¢ powaznych watpliwosci, ktorych nie sposéb rozwikta¢ przy zastosowaniu
powszechnie przyjetych regut wyktadni (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzeénia 2012 r., | UK 218/12, z 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15 oraz z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wykonujgc
obowigzek wykazania istnienia istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy powinien
nie tylko sformutowaé pytanie prawne, lecz takze wskazaé przepisy prawa, na
ktorych tle zagadnienie sie wylonito, przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwosc rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczacg o istotnosci
tego zagadnienia. Skarzgcy powinien przeprowadzi¢ pogtebiong analize
zagadnienia, wskazac rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie lub doktrynie oraz
przedstawi¢ argumentacje uzasadniajgcg potrzebe zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., Il PK
183/11, z 20 grudnia 2011 r., Il PK 207/11, 9 stycznia 2017 r., Il CSK 423/16, z 16
maja 2018 r., Il CSK 12/18, z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17, z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 585/17, oraz z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17).

Postepowanie kasacyjne — poza sytuacjg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c. — nie stuzy realizacji indywidualnego interesu strony, lecz ma na celu ochrone
interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wykfadni prawa oraz wktad
w rozwoj jurysprudencji. Tym samym, na etapie przedsadu brak jest podstaw do
poszukiwania przestanek przyjecia skargi wytgcznie w tresci zarzutéw kasacyjnych
— obowigzek ich wykazania cigzy na stronie skarzgcej i nie moze by¢ przedmiotem
rekonstruowania przez Sgd Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Dlatego ocena
spetnienia wskazanych przestanek ogranicza sie do analizy argumentacii

przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyraznie akcentuje sie, iz obowigzek zawarcia w skardze kasacyjnej
uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania nawigzuje do instytucji
przesadu, uregulowanej w art. 398° k.p.c., i stanowi jej integralne dopetnienie. Jest
to obowigzek skarzgcego, polegajgcy na przedstawieniu przekonujgcych
argumentow przemawiajgcych za tym, aby skarga zostata rozpoznana przez Sad

Najwyzszy. Niezbedne jest zatem sformutowanie odpowiedniego wywodu
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jurydycznego oraz wykazanie, ze — w swietle ustawowych kryteriow — zachodzi

potrzeba podjecia przez Sgd Najwyzszy merytorycznego rozpoznania sprawy.

Odnoszgc sie do pierwszej z przestanek, tj. potrzeby wyktadni przepisow
prawa, nalezy zauwazyc¢, ze cho¢ skarzgca wskazata art. 415 k.c. jako wymagajgcy
interpretacji — w konteks$cie sytuacji, w ktérej wierzyciel nie podejmuje dziatah po
utracie wykonalnosci tytutu wykonawczego — nie przedstawita zadnych trudnosci
wyktadniczych ani rozbieznosci w orzecznictwie, ktoére uzasadniatyby kolejng
wypowiedz Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. Argumentacja sprowadza sie do
ogolnego sformutowania pytan oraz przytoczenia dwoéch akapitéw dotyczgcych
obowigzkoéw wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, bez pogtebionej analizy
normatywnej ani odniesienia do rozbieznosci w orzecznictwie. Przedstawione
pytania, cho¢ odnoszg sie do poje¢ takich jak wina, bezprawnos$¢ czy zwigzek
przyczynowy i sg osadzone w konkretnym stanie faktycznym sprawy, nie zostaty
przedstawione w sposob abstrakcyjny wskazujgcy na istnienie szerszego problemu
interpretacyjnego wymagajgcego wyktadni przepiséw prawa przez Sad Najwyzszy.
Poza sformutowaniem pytan, argumentacja sprowadza sie do deklaratywnego
wskazania potrzeby wyktadni art. 415 k.c. w kontekscie stanu faktycznego sprawy,
jednak bez pogtebionej analizy normatywnej ani odniesienia do rozbieznosci
w orzecznictwie, co w istocie sprowadza sie do postulatu dokonania kolejne;j
instancyjnej kontroli prawidtowosci jego zastosowania. Skarzgca powofata jedno
orzeczenie sgdu okregowego (sygn. akt XXIV C 1133/11), w ktérym przyznano
zadosCuczynienie za bezprawnie prowadzong egzekucje, oraz fragment
komentarza prawniczego wskazujgcy na obowigzek wierzyciela do aktywnego
dziatania w sytuacji utraty wykonalnosci tytutu wykonawczego. Jednakze
przytoczone stanowiska nie odnoszg sie do rozbieznosci interpretacyjnych
w wyktadni art. 415 k.c. ani nie wskazujg na istnienie nierozstrzygnietych dotad
zagadnien wymagajgcych doprecyzowania. Wbrew wymogom wynikajgcym
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarzgca nie wykazata, ze
w praktyce stosowania art. 415 k.c. wystepujg rozbieznosci interpretacyjne, ktére
wymagatyby ujednolicenia przez Sad Najwyzszy. Nie przedstawiono réwniez

trudnosci  wyktadniczych, ktére nie zostaty dotychczas rozstrzygniete
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w orzecznictwie. W konsekwenciji, przestanka potrzeby wyktadni przepiséw prawa

nie zostata nalezycie wykazana.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgca nie wykazata réwniez przestanki
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim nie wskazano zadnego konkretnego przepisu prawa, ktérego wyktadnia
miataby stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia. Cho¢ pytania prawne odnoszg sie do
odpowiedzialnosci wierzyciela za kontynuowanie egzekucji po utracie wykonalnosci
tytulu wykonawczego, nie zostaty one jednoznacznie osadzone w Kkonkretnej
normie prawnej, ktérej interpretacja budzitaby rzeczywiste watpliwosci. Wskazanie
art. 415 k.c. jako ogolnej podstawy odpowiedzialnosci deliktowej pojawia sie jedynie
w tle argumentacji, bez pogtebionej analizy jego zastosowania w kontekscie
postepowania egzekucyjnego. Juz pobiezna analiza wniosku i jego uzasadnienia
pozwala stwierdzi¢, ze petnomocnik skarzgcej ograniczyt sie do sformutowania
czterech pytan dotyczgcych: (1) mozliwosci przypisania wierzycielowi winy za
kontynuowanie egzekucji po uchyleniu klauzuli wykonalnosci, (2) momentu,
w ktérym wierzyciel powinien cofngé wniosek egzekucyjny, (3) istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy prowadzong egzekucjg a szkodg zdrowotng powddki, (4)
kwalifikacji zachowania wierzyciela jako czynu bezprawnego. Na kazde z tych
pytah udzielono jednozdaniowych odpowiedzi, bez jakiejkolwiek pogtebionej analizy
prawnej. Pytania majg charakter kazuistyczny, sg osadzone w konkretnym stanie
faktycznym i nie zostaly rozwiniete w sposéb umozliwiajgcy ich zakwalifikowanie
jako zagadnienia prawnego o charakterze systemowym. Wniosek nie zawiera
alternatywnych kierunkdw wyktadni, odniesien do doktryny ani rozbieznosci
w orzecznictwie, ktére uzasadniatyby potrzebe ingerencji Sgdu Najwyzszego w celu
zapewnienia jednolitosci wyktadni prawa. Tym samym nie wykazano, ze
przedstawione w ramach zagadnienia prawnego pytania dotyczg trudnosci
interpretacyjnych, ktorych nie da sie rozwikta¢ przy zastosowaniu powszechnie
przyjetych regut wyktadni, ani ze ich rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla

jednolitosci orzecznictwa lub rozwoju prawa.

Jak trafnie wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 12/18, ,w celu spetienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sgdu Najwyzszego.
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Istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi bowiem kwestia o charakterze
faktycznym lub wynikajgca jedynie z twierdzonych przez skarzgcego uchybien.
Istotne zagadnienie prawne stanowi problem powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa (materialnego, procesowego), majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérych
wyjasnienie ma wptyw nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze
na rozstrzygniecia innych podobnych spraw.”. W niniejszej sprawie przedstawione
pytania nie spetniajg tych kryteriow. Nie wykazano ich nowosci ani znaczenia
systemowego, nie powigzano ich z konkretnym przepisem prawa, a ich tresc
sprowadza sie do prob uzyskania odpowiedzi na kwestie wynikajgce
z indywidualnych okolicznosci sprawy. Taka konstrukcja wniosku nie spetnia

wymogow przewidzianych dla przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w znacznej mierze zmierza do zakwestionowania
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji stanowigcych
podstawe zastosowania przepiséw prawa materialnego, w tym ustalenia braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniami pozwanego a rozstrojem zdrowia
powodki. W tym zakresie zagadnienie sformutowane w skardze kasacyjnej zostato
oparte na stanie faktycznym nieustalonym przez Sad drugiej instancji, a wrecz
sprzecznym z jego ustaleniami. W szczegélnosci, Sagd Okregowy jednoznacznie
stwierdzit, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec powodki nastgpito na
podstawie tytutu wykonawczego, ktorym przeciwko niej dysponowat wierzyciel.
Wszczete wobec niej postepowanie egzekucyjne (na wniosek wierzyciela z 27
marca 2015 r.) zostalo zawieszone (postanowieniem z 16 lipca 2015 r.),
a nastepnie — po prawomocnym oddaleniu wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko powddce (postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 24 listopada 2015 r.) i cofnieciu przez wierzyciela wniosku o prowadzenie
egzekucji — umorzone (postanowieniem komornika z 23 lipca 2019 r.). Pozwany
o0 prawomocnym uchyleniu klauzuli wykonalnosci przeciwko powddce poinformowat
komornika pismem z 13 kwietnia 2016 r., a pismem z 12 maja 2016 r. cofnat
wniosek o prowadzenie przeciwko niej egzekucji. Z dokonanych ustalen istotne jest

to, ze w okresie — formalnego zawieszenia postepowania egzekucyjnego -
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komornik nie podejmowat wobec powddki jakichkolwiek czynnosci Swiadczgcych
o tym, ze traktuje jg nadal jako dtuznika. Ponadto, Sad drugiej instancji ustalit, ze
powodka nie przedstawita wiarygodnych dowodow na rozstréj zdrowia w latach
2015 - 2019, co wyklucza istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniami
pozwanego a rzekomg szkodg. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna nie moze opiera¢ sie na zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych ani
oceny dowoddéw. Wprawdzie w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c., ale zarzut ten nie jest skuteczny, skoro dotyczy przepisu
majgcego zastosowanie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji bez
powigzania tego przepisu z odpowiednimi przepisami regulujgcymi postepowanie
apelacyjne. Tymczasem przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym jest
postepowanie apelacyjne i prawidtowos¢ orzeczenia wydanego w tym

postepowaniu przez sgd drugiej instancji.

Whniosek o jej przyjecie nie spetnia zatem wymogow przewidzianych dla
przestanki istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli opiera sie na stanie faktycznym sprzecznym z ustaleniami sgdu drugiej
instancji i nie wskazuje rzeczywistego problemu wyktadniczego wynikajgcego
z konkretnego przepisu prawa, ktérego interpretacja wymaga ingerencji Sgdu
Najwyzszego. Podsumowujgc, skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych
przestanek przyjecia do rozpoznania, ktorych wykazanie — zgodnie z funkcjg
przedsgdu — spoczywa na skarzgcym. Brak nalezytego uzasadnienia wniosku
stanowi mankament, ktory uniemozliwia jego uwzglednienie na tym etapie. Nie jest
rolg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie argumentow w tresci podstaw
kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich w odrebnej czesci wniosku.
Uzasadnienia przestanek kwalifikujgcych przyjecie skargi (z art. 398° § 1 k.p.c.) nie
mozna wyprowadzaé z uzasadnienia podstaw kasacyjnych (z art. 3982 § 1 k.p.c.,
stosownie do art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), poniewaz dotyczg one odmiennych metod
argumentacji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2020 r., |l
CSK 432/19, z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06 i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK
520/11). Oba te elementy — podstawy kasacyjne oraz przestanki przyjecia skargi —

muszg by¢ wyraznie wyodrebnione i nalezycie uzasadnione, czemu skarzgca nie
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sprostata. Reasumujgc, brak wymaganej argumentacji skutkuje odmowg przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na etapie przedsadu.

Wskazac nalezy réwniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
3983 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
obcigzajgc nimi na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 3982

k.p.c. strone pozwang, ktéra przegrata sprawe w postepowaniu kasacyjnym.

Dariusz Donczyk
(A.G))

[SOP]



