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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. O. i K. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat,
na skutek skargi kasacyjnej K. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 maja 2021 r., | ACa 253/19,

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek petnomocnika z
urzedu skarzacej o przyznanie wynagrodzenia z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

[as]
(K.L)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat Walnego Zgromadzenia Czionkéw
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] (dalej — ,Spétdzielnia”) z dnia 18 maja
2016 r.: nr 1[...] w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci
Spotdzielni w 2015 r. (,Uchwata nr 1[...]"), nr 2[...] w sprawie zatwierdzenia

sprawozdania finansowego za 2015 r. (,Uchwata nr 2[...]"), nr 4[...] w sprawie
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udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzgdu G. J. za 2015 r. (,Uchwata nr 4[...]")
oraz nr 5[...] (,Uchwata nr 5[...]") w sprawie udzielenia absolutorium Zastepcy
Prezesa Zarzadu J.P. za 2015 r. (punkt I), uchylit w/w uchwaty (punkt Il) oraz orzekt

0 kosztach procesu (punkt IlI).

Wyrokiem z 27 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji obu stron, zmienit wyrok Sadu Okregowego w punkcie drugim w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o uchylenie Uchwat nr 1[...], nr 2[...], nr 4[...] i nr
5[...] Walnego Zgromadzenia Czionkoéw Spotdzielni; w punkcie trzecim w ten
Sposob, ze zasagdzit od powddek na rzecz pozwanej po 180 zt z tytutu zwrotu
kosztéw procesu (punkt I); oddalit apelacje powddek (punkt 1) oraz orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego (punkt ).

W skardze kasacyjnej powddka Krystyna Krawczuk zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Na wezwanie Sgdu do podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do Uchwat nr 1[...] i 2[...] (k. 1048, k. 1051) skarzgca
wskazata, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdej z czterech
zaskarzonych uchwat wynosi po 476.951 zt (tagcznie 1.907.804 zt) i zostata
wyliczona zgodnie z wytycznymi Sgdu Najwyzszego wyrazonymi w uchwale z 9
grudnia 2005 r., Il CZP 111/05 (OSNC 2006, Nr 11, poz. 183), jako warto$¢ udziatu

cztonka pozwanej spétdzielni w nieruchomosciach wspdinych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg wyrdznienia kategorii praw majatkowych i niemajgtkowych jest to,
czy prawo jest bezposrednio uwarunkowane (zwigzane z) interesem majgtkowym
uprawnionego, a wiec typowy, zasadniczy interes, jaki prawo to realizuje. Odnoszgc
to do roszczenia procesowego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze
decyduje Sciste powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem
powoda lub - w innym ujeciu - bezposredni wptyw rozstrzygniecia na stan mienia
powoda lub bezpieczenstwo tego mienia, stosunki lub sytuacje majgtkowg stron.
Jezeli oczekiwania powoda co do rozstrzygniecia sagdu skierowane sg
bezposrednio na zaspokojenie interesu ekonomicznego (pozytywne rozstrzygniecie
przedstawia dla powoda wartos¢ majgtkowg), to sprawa dotyczy praw

majgtkowych, jezeli zas zamiarem powoda jest uksztaltowanie stosunkéw
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osobistych, to roszczenie ma charakter niemajgtkowy, bo nie zmierza do
osiggniecia bezposredniego skutku ekonomicznego. Jezeli rozstrzygniecie ma
oddziatywac¢ bezposrednio na sfere praw (ddbr) niemajgtkowych powoda, a tylko
posrednio na sfere ekonomiczng, ktéra ma charakter drugoplanowy, to sprawa ma
charakter niemajgtkowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2023 r., Il

CSKP 603/22, niepubl. i powotane w nim orzecznictwo).

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 maja
2011 r., Il CZP 126/10 (OSNC 2011, nr 11, poz. 117), majgcg moc zasady
prawnej, sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty organow spotdzielni jest sprawg o prawa niemajgtkowe, w ktérej skarga
kasacyjna jest dopuszczalna (art. 3981 § 1 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.), jezeli
przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg prawa lub obowigzki o charakterze
niemajgtkowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ktére
podziela Sgd Najwyzszy w orzekajgcym skiadzie, ze zatwierdzenie sprawozdania
finansowego spotdzielni mieszkaniowej dotyczgcego aktywow i pasywéw oraz
przeptywu srodkow pienieznych, ma wptyw na stan majgtkowy spotdzielni, a tym
samym jej cztonkdéw. Z tego wzgledu roszczenie o uchylenie tego rodzaju uchwaty
walnego zgromadzenia spétdzielni ma charakter majgtkowy (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., V CZ 53/14, niepubl.; por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 528/17,
niepubl.). Taki tez charakter - w okolicznosciach sprawy - nalezato przypisac
zgdaniu dotyczacemu uchwaly o zatwierdzenie sprawozdania Zarzgdu z
dziatalnosci Spoétdzielni (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06, niepubl.). W orzecznictwie majgtkowy charakter
przypisany zostat réwniez roszczeniu dotyczgcemu uchwatly w przedmiocie
udzielenia absolutorium zarzgdowi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06 i z 28 maja 2013 r., V CZ 18/13, niepubl. oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08, niepubl.), za$ na
gruncie wspoélnot mieszkaniowych za majgtkowym charakterem sprawy o uchylenie
uchwaty w przedmiocie udzielania absolutorium =zarzadcy i =zatwierdzenia
sprawozdania ze sprawowania zarzgdu nieruchomoscig wspolng opowiedziat sie

Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z 9 grudnia 2005 r., 11l CZP 111/05.
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Powodki oznaczyty w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 800 zt (k.
2). Tozsama kwota zostata wskazana jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
apelacji, ktérg zaskarzyty oddalenie przez Sad pierwszej instancji powddztwa o
ustalenie niewaznosci wszystkich kwestionowanych przez nie uchwat (k. 732).
Wartos¢ przedmiotu sporu nie zostata sprawdzona w sposob i terminie okreslonym
w art. 25 k.p.c. Nie miat tez miejsca w sprawie zaden wyjagtek dopuszczajgcy
przekroczenie przez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie oraz wskazanej w apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia, stad tez nie jest dopuszczalne jej podwyzszenie w skardze
kasacyjnej, by uzasadni¢ przekroczenie progu kwotowego okreslonego w art. 3982
§ 1k.p.c.

Skoro podana pierwotnie wartos¢ przedmiotu sporu jest nizsza niz 50.000 zi
(art. 3982 § 1 k.p.c.), zas wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej na kwoty wyzsze nie byto dopuszczalne, skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu stosownie do art. 398§ 2k.p.c. Odrzucenie skargi kasacyjnej
uzasadniato oddalenie wniosku 0 przyznanie Kkosztdow pomocy prawnej

petnomocnikowi z urzedu.

[as]
(K.L.)



