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POSTANOWIENIE

27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.M.

z udziatem R.P.

0 orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
na skutek skargi kasacyjnej R.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 21 czerwca 2024 r., IX Ga 7/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il zasadza od R.P. na rzecz M.M.
1 800 =zt (tysigc osiemset ziotych) kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu niniejszego postanowienia do dnia zapftaty.

a.w.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2023 r. Sgd Rejonowy Lublin-Wschéd
w Lublinie z siedzibg w Swidniku zakazat uczestnikowi R.P. prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej

oraz petnienia blizej okreslonych funkcji na okres dwaoch lat (pkt 1), zasgdzit od R.P.
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na rzecz M.M. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. w W. koszty
postepowania (pkt IlI), a takze orzekt o pozostatych kosztach postepowania
(pkt 1P V).

Postanowieniem z 21 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit
apelacje uczestnika (pkt 1) i zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy koszty

postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng wywiodt uczestnik. Na
podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wniost o jej
przyjecie dorozpoznania, podajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona  codo zarzutu  naruszenia  prawa, to jest naruszenia
art. 373 ust. 1a Prawa upadtosciowego przez przyjecie, ze wylgcznie ztozenie
wniosku o0 wszczecie jednego z wymienionych w tym przepisie postepowan
restrukturyzacyjnych, w tym samym terminie, ktéry zastrzezony zostat dla ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci, pozwala na oddalenie wniosku o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy brak jest normy
nakazujgcej ztozenie wniosku restrukturyzacyjnego w Scistym terminie, o ile
ostatecznie postepowanie takie spetni swojg funkcje i doprowadzi do zaspokojenia

wierzycieli w istotnej czesci.

Skarzgcy powotat sie rowniez na potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcych,
istotnych zagadnieh prawnych: (a) na wypadek przyjecia, iz w sprawie nie doszto

do oczywistego naruszenia prawa wskazanego w pkt 1 powyzej:

- czy z tresci art. 373 ust. 1a Prawa upadtosciowego wynika, ze przestanka
umozliwiajgca oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, jest
spetniona wytgcznie wowczas, gdy wniosek o0 wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego zostat ztozony w terminie przewidzianym do ztozenia wniosku
0 ogloszenie upadtosci, (b) czy sad, oceniajgc wystgpienie przestanki
,Nnieznacznego pokrzywdzenia wierzycieli’, okreslonej w art. 373 Prawa
upadtosciowego, powinien dokonac¢ porownania mozliwego poziomu zaspokojenia
wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym w razie zgtoszenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci spotki w ustawowym terminie z mozliwym poziomem
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zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym, z uwzglednieniem

kierunku toczgcego sie postepowania naprawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, Zze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywistg zasadno$S¢ skargi kasacyjnej mozna stwierdzic wodwczas,
gdy naruszenie przepiséw prawa, ktérego dopuscit sie Sgd meriti przy wydawaniu
orzeczenia, widoczne jest prima facie, czyli bez koniecznosci przeprowadzania
wnikliwych analiz prawnych. Na skarzgcym cigzy powinnos¢ przedstawienia
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnienia nie dowolnego
kwaliflkowanego naruszenia przepiséw prawa procesowego lub materialnego,
lecz tylko takiego, ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skonstruowany przez skarzgcego wywod prawny powinien wykazac,
ze rozstrzygniecie sgdu obarczone jest szczegolng wadg dostrzegalng dla osoby
dysponujgcej podstawowg wiedzg prawniczg. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wtadna przesgdzi¢C sama strona, lecz kompetencje do tego

ma Sad Najwyzszy na etapie badania czy wystgpity przestanki tzw. przedsadu.

Sformutowane przez autora skargi kasacyjnej istotne zagadnienie prawne,
o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno koncentrowaé sie na

zaistniatym problemie prawnym, $cisle powigzanym z przedmiotem sprawy,
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znajdowacé oparcie w stanie faktycznym sprawy, korelowa¢ z podstawg prawng
zaskarzonego orzeczenia oraz trescig podstaw skargi, a takze mie¢ znaczenie dla
wyniku kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Zagadnienie to powinno
mieC przy tym charakter uniwersalny, a zatem — jego rozwigzanie powinno byc¢
pomocne przy osgdzaniu innych podobnych spraw (tak m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11 czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).

Skarzgcy powinien przy podnoszeniu okreslonych przyczyn kasacyjnych
unika¢ takiego ich formutowania, aby wzajemnie sie one wykluczaty. Sprzeczne sg
twierdzenia, ze w tej samej sprawie doszto z jednej strony do oczywistego, a zatem
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka naruszenia przepiséw prawa,
ktérych tres¢ podlega jednoznacznej wykfadni, a z drugiej strony — Zze stosowanie
tych samych przepisbw wymaga jakiegokolwiek wyjasnienia i rozwikfania

powigzanych z ich wyktadnig watpliwosci.

Skarzgcy sformutowat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w ten sposob, ze na poczatku zwrdcit uwage na oczywistg jej zasadnos¢ z raciji
naruszenia przez Sady art. 373 ust. 1a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe, a dodatkowo — niejako asekuracyjnie — wyjasniat, ze w zwigzku ze
stosowaniem tego przepisu wystgpito istotne zagadnienia prawne. Skarzgcy nie
podotat jednak w obu wypadkach obowigzkowi, natozonemu przez
art. 398° § 1 k.p.c, ktéry wymaga przedstawienia przez skarzgcego
profesjonalnego wywodu prawnego, pozwalajgcego na skonfrontowanie
problematycznych aspektéw z prawng propozycjg ich rozwiktania. Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej zawierat wiec wewnetrzng sprzecznos¢. Taka
redakcja wniosku nie mogta skutkowac¢ oczekiwanym przez skarzgcego rezultatem
w postaci uznania ziozonej skargi kasacyjnej za odnoszgcg sie do spraw
0 najpowazniejszym charakterze czy prowadzgcg do rozwiniecia w orzecznictwie

okreslonych kwestii prawnych.

Co zas sie tyczy przestanki badania ,nieznacznego pokrzywdzenia
wierzycieli”, to Sad Najwyzszy, analizujgc uzasadnienie postanowienia Sgdu meriti

nie dostrzegt w zasygnalizowanym problemie cech istotnosci. Sady obu instancji
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zawarty w swych rozwazaniach wyczerpujgce wnioski, przemawiajgce za
zasadnoscig stwierdzenia, ze nie zostata spetniona podnoszona przez skarzgcego
przestanka. Skarzgcy zatem zmierzat, z wykorzystaniem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, do poddania pod osad Sadu Najwyzszego dowiedzionej i prawidtowo
rozstrzygnietej kwestii pokrzywdzenia wierzycieli po raz trzeci, zmierzajgc réwniez
do niedopuszczalnego na etapie postepowania kasacyjnego weryfikowania
okolicznosci faktycznych sprawy. Sad Najwyzszystoi na stanowisku, ze
procedowanie Sgdow meriti w tym przedmiocie w petni uwzgledniato utrwalony
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym stosownie do tresci art. 373 ust. 2 Prawa
upadtosciowego, przy orzekaniu zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, sad bierze pod
uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan, w szczegdlnosci obnizenie
wartosci ekonomicznej przedsigbiorstwa upadtego irozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli. W mysl art. 373 ust. 1 Prawa upadtoSciowego orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub petnienia wskazanych w nim funkcji
zalezy przede wszystkim od wykazania sankcjonowanych zachowan w tym
niedochowania terminu do zlozenia wniosku o0 ogtoszenie upadiosci
oraz od wykazania winy w niezachowaniu tego terminu. Oznacza to, ze orzeczenie
zakazu w granicach wynikajgcych z art. 373 ust. 1 Prawa upadto$ciowego wymaga
tgcznego rozwazenia dwoch przestanek, ze wzgledu na ich kumulatywny charakter,
a mianowicie winy oraz wystgpienia skutkbw podejmowanych dziatan, wsréd
ktérych ustawodawca wskazat w szczegdlnosci dwa, a mianowicie obnizenie
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli (tak wprost: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2025 r.,
| CSK 940/24).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 3982
iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow

prawnych.

a.w.
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[a.d]



