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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

Dnia 29 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
w sprawie z powództwa M.Z. i J.Z. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi 

z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt III Ca 1637/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz M.Z. i J. Z. 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu 

kosztów    postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego 

w Łodzi z 24 stycznia 2022 r. w sprawie z powództwa M.Z. i J.Z. przeciwko 

Bankowi spółce akcyjnej w W. o ustalenie i zapłatę należy podnieść, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, o przede 

wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia Sądu Najwyższego: 
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z 7 października 2020 r., II CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sąd 

Najwyższy jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś 

skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego 

rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie. Rolą 

skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczeń sądowych 

zawierających uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni i stosowania prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

orzecznictwa i prawa pozytywnego.  

  Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący 

przytoczył przesłankę z art. 3989 § 1 punkt 1 i 2 k.p.c., tj. istnienie istotnego 

zagadnienia w sprawie oraz potrzebę wykładni przepisów prawa. 

Przedstawienie okoliczności, uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega 

na sformułowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentów prawnych, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym także, na sformułowaniu 

własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, 

jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy 

na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., 

V CSK 75/06). Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest 

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących 

to zagadnienie (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 

363/09 i z 12 marca 2010 r., II UK 400/09).  

Skarżący obowiązany jest wykazać, że jego wyjaśnienie jest konieczne także 

dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostaje w związku z podstawami skargi 
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oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem 

faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), a także w związku z podstawą prawną 

zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 21 maja 2013 r., 

IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. I UK 271/11). Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., III SK 

41/10).  

Skarżący wskazał liczne zagadnienia prawne sprowadzające się 

do wyjaśnienia wątpliwości: 

- jak dotkliwa powinna być represyjna (odstraszająca) funkcja orzeczenia, 

w sytuacji stwierdzenia w konkretnym przypadku, że kredytobiorca mógł 

od początku zawarcia umowy spłacać raty kredytu bezpośrednio w walucie 

indeksacji, tj. bez zastosowania kursów pochodzących z tabeli kursowej banku; 

- czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 

5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(dalej: „dyrektywa 93/13”)  dopuszczalne jest stwierdzenie upadku umowy kredytu, 

w oparciu o stwierdzenie niedozwolonego charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. 

(abuzywność) części jej postanowień, dotyczących indeksacji kredytu do waluty 

obcej, jeżeli w ocenie Sądu, skutkuje to obiektywnie niekorzystnymi skutkami dla 

konsumenta, bez względu na wolę konsumenta w tym zakresie; 

- czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane (wykonywane), 

już po zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie dowodowe, tzn. służyć 

wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywności) tego 

postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia umowy; 

- czy w toku kontroli incydentalnej abuzywności postanowień umowy, pod 

kątem ich jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz występowania 

rażącego naruszenia interesu konsumenta, jak również przy ocenie ewentualnych 

skutków abuzywności, w kontekście zasad proporcjonalności, równości i pewności 

prawa, wynikających z Konstytucji oraz celami dyrektywy 93/13 i polskich 
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przepisów implementujących dyrektywę 93/13, Sąd ma obowiązek brania pod 

uwagę indywidualnych okoliczności dotyczących danego stosunku prawnego, 

w szczególności wiedzy i doświadczenia kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy 

oraz świadomości w zakresie możliwych ryzyk związanych z zawieraną umową, 

w tym również informacji przekazanych na ten temat przez przedsiębiorcę- 

kredytodawcę, możliwości dokonywania spłaty kredytu bezpośrednio w CHF 

od momentu zawarcia umowy, przewidzianej w samym wzorcu umownym 

(Regulaminie kredytowania) obowiązującym w dacie zawarcia umowy, tj. badanym 

wzorcu (brak tzw. „przymusu kantorowego"), oraz faktycznej alternatywy 

dla kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy, gdyby chciał zawrzeć umowę 

bez kwestionowanych postanowień i całościowego wpływu, jaki ich wprowadzenie 

do umowy miało na interes konsumenta;  

- czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu 

art. 3851 § 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowę norm postępowania - 

czy też, przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy oraz czy 

dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych jednostek 

redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w odniesieniu do 

części zawartych tam norm;  

- czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty 

obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego, 

stanowi normę regulującą główne świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. 

oraz czy norma ta należy do essentialia negotii umowy kredytu; 

- czy stwierdzenie przez sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulującą odesłanie 

do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, 

tzw. klauzula spreadu), skutkuje również niezwiązaniem konsumenta normą, 

zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu waluty 

obcej (tzw. klauzula ryzyka);   

- czy niezwiązanie konsumenta klauzulą ryzyka skutkuje upadkiem umowy; 

czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również z celami 

dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia polegająca 
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na stwierdzeniu niezwiązania stron klauzulą spreadu, co ma rzekomo skutkować 

niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma prowadzić do przekształcenia 

umowy z mocą wsteczną w kredyt zlotowy, ale oprocentowany w oparciu 

o parametr ekonomiczny właściwy wyłącznie dla waluty indeksacji, co z kolei 

mogłoby prowadzić do stwierdzenia nieważności całej umowy; 

- czy w przypadku stwierdzenia przez sąd niezwiązania konsumenta normą, 

zawartą w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulującą 

odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna 

i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym stwierdzeniu że konsument 

jest związany normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona 

jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka), skutkuje koniecznością dokonania 

wykładni postanowień umowy z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast 

z wykorzystaniem przepisów dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzień 

zamknięcia rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. oraz stwierdzeniem, 

że umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego 

waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień 

danej operacji finansowej?" 

Przede wszystkim zauważyć należy, że przedstawiając zagadnienia prawne 

skarżący nie przedstawił argumentacji, z której wynikałoby, że ich wyjaśnienie było 

konieczne także dla rozstrzygnięcia danej sprawy a zawarte w nich twierdzenie, 

że kredytobiorca mógł od początku zawarcia umowy spłacać raty kredytu 

bezpośrednio w walucie indeksacji, tj. bez zastosowania kursów pochodzących 

z tabeli kursowej banku nie odnosi się do ustalonego przez sąd meritii stanu 

faktycznego sprawy. 

Niezależnie od powyższego należy wskazać, że art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 

należy interpretować w ten sposób, że wymóg wyrażenia warunku umownego 

prostym i zrozumiałym językiem oznacza, że w wypadku umów kredytowych 

instytucje finansowe muszą zapewnić kredytobiorcom informacje wystarczające 

do podjęcia przez nich świadomych i rozważnych decyzji. Wymóg ten oznacza, 

że warunki spłaty kredytu, muszą zostać zrozumiane przez konsumenta zarówno 

w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do ich konkretnego 

zakresu, tak aby właściwie poinformowany oraz dostatecznie uważny i rozsądny 
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przeciętny konsument mógł nie tylko dowiedzieć się o możliwości wzrostu lub 

spadku wartości waluty obcej, w której kredyt został zaciągnięty, ale również 

oszacować - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla 

swoich zobowiązań finansowych. Do sądu krajowego należy dokonanie 

niezbędnych ustaleń w tym zakresie (zob. wyrok TSUE z 20 września 2017 r., 

C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, wyrok 

SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Podkreśla się, że swoista nierówność 

informacyjna stron, a w szczególności sytuacja, w której konsument dowiaduje się 

o poziomie zadłużenia ratalnego, już spłaconego w związku z podjęciem 

odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w świetle art. 3851 

k.c. (wyrok SN z 27.11.2019 r., II CSK 483/18). W celu zrealizowania przez bank 

obowiązków informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, które wiąże się 

dla konsumenta z zawarciem umów kredytowych indeksowanych do waluty obcej 

(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczające wskazanie w umowie, 

że ryzyko związane ze zmianą kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie 

od niego oświadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, 

o standardowej treści, iż został poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikającego 

ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do wiadomości i akceptuje to ryzyko. Istnieje 

obowiązek ostrzegawczy instytucji finansowej, która oferując kredyt powiązany 

z walutą obcą kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, który nie ma zdolności 

kredytowej do zaciągnięcia kredytu złotowego, powinna dołożyć szczególnej 

staranności w zakresie wyraźnego wskazania zagrożeń wiążących się z takim 

produktem finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polegać 

na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposób jednoznaczny 

i zrozumiale unaoczniający konsumentowi, który z reguły posiada elementarną 

znajomość rynku finansowego, że zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo 

ryzykowne, a efektem może być obowiązek zwrotu wielokrotnie wyższej 

od pożyczonej mimo dokonywania regularnych spłat (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021, Nr 2, poz. 7; 

postanowienie Sądu Najwyższego z 15 listopada 2022 r., I CSK 2909/22; wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35). 
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W postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2022 r. I CSK 

4730/22 wyjaśniono, że sąd krajowy winien, w ramach krajowych norm 

proceduralnych i w świetle zasady słuszności w postępowaniu cywilnym, wskazać 

stronom w sposób obiektywny i wyczerpujący, konsekwencje prawne, jakie może 

pociągnąć za sobą usunięcie z umowy nieuczciwego warunku. Zaniechania przez 

sąd dokonania takiego pouczenia nie można jednak rozpatrywać w ramach błędu 

proceduralnego, który uzasadniałby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

w szczególności, gdy taki argument podnosi strona przeciwna, zainteresowana 

obowiązywaniem umowy. 

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), 

dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała 7 sędziów SN z dnia 

20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Mamy zatem 

do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, że zdarzenia o charakterze 

następczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierającej klauzule abuzywne 

pozostają bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowień umownych 

(wyjątek stanowi wola konsumenta).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego postanowienia zezwalające bankowi 

na dowolne w istocie określenie kursu waluty wiążącego przy uruchomieniu 

kredytu, jak również jego spłacie, są traktowane jako niedozwolone postanowienia 

umowne także wtedy, gdy są one kwalifikowane jako określające główne 

świadczenia stron umowy kredytu (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20 i powołane tam 

dalsze orzecznictwo). 

Problem dopuszczalność wypełniania luk w umowie po stwierdzeniu 

bezskuteczności postanowienia abuzywnego analizowany był m.in. w wyrokach 

SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; 

z 18 maja 2022 r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22; z 19 maja 

2022 r., II CSKP 797/22, oraz w licznych orzeczeniach TSUE (zob. m.in. wyrok 

z 30 kwietnia 2014 r., Árpád Kásler i Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP 

Jelzálogbank Zrt, C-26/13; wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación 

Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcíi Salamance Santosowi i Bankia SA 



8 
 

przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez 

Ramírez, C-70/17). 

Przepisy dyrektywy 93/13 (zob. art. 7) gwarantują konsumentom ochronę 

ukierunkowaną na zniechęcenia przedsiębiorców do wykorzystywania 

w zawieranych umowach nieuczciwych postanowień umownych. Nieważność 

umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z 

wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. 

W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación 

Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać 

treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach. W świetle orzecznictwa 

TSUE, w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie 

umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy także 

klauzul przeliczeniowych przewidujących spread walutowy (zob. wyroki TSUE: 

z dnia 14 marca 2019 r., Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., 

C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., GT przeciwko HS, C-38/17, pkt 43). 

W sprawie brak było zatem podstaw do zastąpienia przez Sąd abuzywnych 

postanowień postanowieniami, polegającymi np. na odwołaniu się do kursu walut 

stosowanego przez Narodowy Bank Polski. 

Klauzule walutowe, czy też indeksacyjne, to postanowienia przewidujące 

przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz spłacanych rat na inną 

walutę, podczas gdy klauzula spreadowa określa sposób indeksacji, który może 

przybierać różne formy, przy czym w praktyce najczęściej odsyłał, jak 

w rozpoznawanej sprawie, do tabel kursowych ustalanych jednostronnie 

przez bank. Jak wskazano w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 23 sierpnia 

2022 r., I CSK 1669/22 w razie eliminacji klauzul spreadowych, zniesiony zostaje 

nie tylko mechanizm indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również 

- pośrednio - zanika ryzyko kursowe, przez co dochodzi do zmiany charakteru 

głównego przedmiotu umowy i jej upadku. 

Powołanie się na przesłankę potrzeby wykładni przepisów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne kontrowersje, 

nie doczekał się jeszcze wykładni bądź też, jego niejednolita interpretacja prowadzi 

do wydawania przez sądy odmiennych rozstrzygnięć w sprawach o identycznym 
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lub zbliżonym stanie faktycznym. Należy przytoczyć przykłady takich orzeczeń 

i wykazać istniejące między nimi rozbieżności (postanowienia Sądu Najwyższego 

z 24 października 2012, I PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku, III CSK 104/08; 

z 28 marca 2007 roku, II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/08). 

Skarżącego obarcza przy tym ciężar przedstawienia wyodrębnionej i pogłębionej 

argumentacji prawnej, wyszczególniającej dostrzegane przez stronę poważne 

wątpliwości interpretacyjne (postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., 

I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08).  

Skarżący wskazuje na konieczność wypowiedzi Sądu Najwyższego 

ze względu na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.), a to przepisów art. 189 k.p.c., art. 3851 § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c., art. 3851 

§ 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8 b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. 

z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji. 

 Skarżący powołując wskazane regulacje nie wykazał potrzeby wykładni 

wskazywanych przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wypowiedzi Sądu Najwyższego 

a ponadto brak jest podstaw do zamiennego traktowania przesłanek przedsądu 

z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.  

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji.  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy 

uwzględnieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).  
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