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POSTANOWIENIE

11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.C. i A.K.

z udziatem H.K.

o stwierdzenie podstaw do przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej bez
jej zgody w trybie art. 29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,

na skutek skargi kasacyjnej H.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 30 lipca 2025 r., VIl Ca 513/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Toruniu na rzecz radcy prawnego A.G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw
i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzagcemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Uczestniczka, H.K., wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z 30 lipca 2025 r., wydanego w sprawie z wniosku A.C. i
A.K. o stwierdzenie podstaw do przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby

chorej bez jej zgody w trybie art. 29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
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Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi, polegajgcg na naruszeniu

art. 29 ustawy z 29 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadnos¢, moze dotyczy¢ jedynie przepisdw prawa niepodlegajgcych rdznej
wyktadni i niepozostawiajgcych sadowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposéb, sprzeczng
z jednolitg i ugruntowang wyktadnig skonkretyzowanego przepisu, przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrzeénia 2023 r., | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Uczestniczka pod pozorem
oczywistej zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawita
wylgcznie wilasne stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niej

rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instanciji.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ objete zarzuty btednych ustalen

faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
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sie do nich kreowaC zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
W rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sady obu

instancji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
| dopuszczanie w sprawie nowych dowoddéw. Skarzgca btednie traktuje skarge
kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Znamienne, ze sady obu instancji
wyczerpujgco i wnikliwie odniosty sie do przeprowadzonego dowodu z opinii
biegtego psychiatry wraz z opinig uzupetniajgca, jak rowniez do przedstawionych

dokumentow i zeznan swiadkéw, w oparciu o ktore ustalono stan faktyczny.

Z ustalen poczynionych przez Sady obu instancji wynikato, ze skarzgca
cierpi na wypowiadanie systematycznych urojen krngbrnych, przesladowan i trucia.
Za$ uprzedni brak stwierdzenia u niej choroby psychicznej nie jest tozsamy
z wystgpieniem takich objawdw obecnie. Trafnie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
uczestniczka przedstawita zaswiadczenie lekarskie innego psychiatry, ktéry
wskazat, ze badana nie przejawia objawéw chorobowych afektywnych czy
ewidentnych objawéw psychotycznych, przy czym zastrzegt koniecznosc
uzupetnienia badania o wywiad od rodziny. Znamienne, Zze uczestniczka
przedstawita wskazane zaswiadczenie w trakcie postepowania, po doreczeniu jej
odpisu opinii biegtego psychiatry, ktéra byta dla niej niekorzystna. Natomiast
W uzupetniajgcej opinii biegtego psychiatry wskazano, ze urojenia uczestniczki
dotyczg przede wszystkim majgtku i okreslonych grup osob, ktérym przypisuje
wrogie zachowania. Sam fakt, ze skarzgca moze samodzielnie funkcjonowac nie
przesadza o dobrej kondycji i sprawnosci psychicznej. Stusznie Sgdy meriti
podkreslity, ze zachowanie uczestniczki wzgledem nieruchomosci sgsiadéw, ktorg

uwaza za wiasng, budzi niepokdj wsrod spoteczenstwa.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci w postaci niewaznosci
postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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O kosztach pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu orzeczono
stosownie do § 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgadu terytorialnego kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 136).

Adam Doliwa

(P.H.

[SOP]



