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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko H.W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej H.W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 23 czerwca 2023 r., X Ga 488/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od HW. na rzecz Z. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Z. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty, tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany H.W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach, ktérym oddalono apelacje skarzgcego od wyroku Sadu pierwszej

instancji w sprawie o zaptate z powddztwa Z. sp. z 0.0. w Z.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawit przy tym obszerny (s. 5-11)
wywodd, ktéry koncentrowat sie na dwoéch kwestiach: (1) nieprawidtowym
wykonywaniu przez powodke umowy o zaopatrywanie pozwanego w wode,
skutkujgcym naliczaniem opfat za zawyzone wskazania wodomierza oraz
(2) przedawnieniu sie roszczen powodki, gdyz — w ocenie skarzgcego — bieg
przedawnienia nie zostat przerwany ztozonym przez powddke zawezwaniem do

proby ugodowe;.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 ., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanego wymaganiom tym nie odpowiada
i sprowadza sie do czesciowego powtorzenia zarzutdw kasacyjnych oraz
zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Skarzgcy nie przedstawit argumentac;ji
potrzebnej do przekonania o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli "oczywistej" zasadnosci skargi. Przeciwnie,
w istocie pomingt stanowisko Sgdu Okregowego w przedmiocie tego, ze nie zostaty
przez skarzgcego przedtozone wiarygodne dowody potwierdzajgce zasadnosc
stawianych powddce zarzutow o nierzetelno$ci danych wynikajgcych z odczytow

wodomierzy. Ponadto skarzgcy, powotujgc sie na potrzebe przedstawienia stanu
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faktycznego sprawy, zaprezentowat wiasny punkt widzenia co do tego, jak
ksztattowaty sie okolicznosci bedgce osnowg sporu, a w ramach tych okolicznosci
przywotat roéwniez dane, oceny i sugestie nieznajdujgce odzwierciedlenia
w ustaleniach, na ktérych Sad drugiej instancji opart ocene prawng sprawy.
Tymczasem w postepowaniu kasacyjnym podstawe badania skargi stanowig
ustalenia dokonane przez sad drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.). Wobec
nieprzedstawienia racji, ktore teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wigzatyby z uchybieniami w dochodzeniu do tych ustalen, nie mozna byto natomiast
uznaé, ze oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej znajduje potwierdzenie

w wadliwosciach tego rodzaju.

Z kolei co sie tyczy kwestii przedawnienia roszczen powodki, to ocena, ze
wystgpita ona z zawezwaniem do préby ugodowej wylgcznie w celu przerwania
biegu przedawnienia, co stanowito o naduzyciu prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
nie jest uzasadniona. Rzecz bowiem w tym, ze przed wejSciem w zycie art. 121 pkt
6 k.c. kwestia tego, czy zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia w kazdym wypadku, czy skutki zawezwania podlegajg ocenie ad
casum, byla przedmiotem kontrowersji (zob. wyrok SN z 17 czerwca 2021 r.,
I CSKP 104/21, i przywotane tam orzecznictwo). Nie mozna zatem przyjg¢, by
ocena, ze okreslone zawezwanie nie skutkowato przerwaniem biegu
przedawnienia, byta oczywista. Nadto stanowisko pozwanego w przedmiocie
okolicznosci towarzyszgcych wniesieniu przez powodke wniosku o zawezwanie
skarzgcego do préby ugodowej, majgcych swiadczyé o nieskutecznosci tej proby,
nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego —
a ustalenia te wigzg Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie mogg by¢ obecnie

kwestionowane (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Podnidst, ze
potrzeba ta dotyczy art. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz art. 123 § 1 pkt 1

w zw. z art. 5 k.c.
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Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna
natomiast zostaC wykazana przez przywofanie judykatéw, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie
w relewantny prawnie sposob (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r.,
Il CSK 59/15).

Unormowania zawarte w art. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw nie zostaly objete
podstawami skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie mogtby zatem dokonac wyktadni
tych przepisow w razie ewentualnego przyjecia tej skargi do rozpoznania, gdyz
w postepowaniu  kasacyjnym przedmiotem oceny jest zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, a nie catosciowo ujete rozstrzygniecie sprawy przez sad drugiej
instancji; tym samym nalezato przyjgé, ze - wobec niesformutowania
odpowiedniego zarzutu kasacyjnego — w sprawie nie wystepuje problem

interpretacyjny zwigzany z przywofanym wyzej unormowaniem.

W kwestii wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 5 k.c. nalezy z kolei
zauwazyC, ze - jak wspomniano juz wyzej — istotnie kontrowersyjne jest
zagadnienie dopuszczalnos$ci oceny, czy wystgpienie z wnioskiem zawezwanie do
préby ugodowej moze (mogto w dawnym stanie prawnym) stanowi¢ przejaw
naduzycia prawa, ze skutkiem braku przerwania biegu przedawnienia, o ktorym
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Rzecz jednak w tym, Zze podniesione przez
skarzgcego okolicznoéci faktyczne zwigzane ze zlozeniem przez powodke
stosownego wniosku nie znajdujg odzwierciedlenia w ustaleniach Sagdu
Okregowego. W sprawie nie przyjeto bowiem, by powddka wiedziata, ze do ugody

z pewnoscig nie dojdzie. Przeciwnie, Sad drugiej instancji podkreslit, ze ,stanowczo
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nie ustalono, aby ziozony wniosek [...] zakfadat inny cel, anizeli ostateczne

zaspokojenie roszczenia, uwzgledniajgce réwniez ewentualne ustepstwa’.

Wypada réwniez podkreslic, ze potgczenie przyczyny kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia
nie moze bowiem budzi¢ powaznych watpliwosci bgdz wywotywac rozbieznosci
w orzecznictwie ijednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do
prawidiowego jej rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r.,
[l UK 60/11). Tym czasem skarzgcy te samg kwestie postrzega jako jednoczes$nie
problemowg oraz oczywistg — przez co uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania dotkniete jest logiczng sprzecznoscia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T.]

r.g.



