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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku M. O.

przy uczestnictwie S. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

zwraca skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sadowi
Okregowemu w W. celem usuniecia brakéw skargi w postaci
niewskazania uczestnikébw postepowania i ich adreséw oraz
numeru PESEL skarzacego (art. 3984 § 3 zd. 1 in principio kpc w
zw. z art. 126 § 1 pkt 2 kpc oraz art. 126 § 2 pkt 1 i 2 kpc),
a takze wezwania skarzacego do wyjasnienia wskazanej

w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. czuwanie nad tym, by w skardze kasacyjnej nie
wystepowaty braki formalne, nalezy w zasadzie do sgdu drugiej instancji.

W art. 398% § 3 in fine k.p.c. zostata wprawdzie przewidziana mozliwo$é zwrocenia



skargi kasacyjnej wraz z aktami sprawy przez Sgd Najwyzszy w celu usuniecia
dostrzezonych brakow, lecz podejmowanie takich dziatan powinno mie¢ charakter
wyjatku. Korzystanie z opisanej mozliwosci, w ujeciu modelowym, nalezy
ograniczac do rzadkich sytuacji, w ktérych dane uchybienie zostato pominiete przez
sad drugiej instancji, wzglednie sgd ten dokonat odmiennej oceny spetnienia
okreslonych wymagan formalnych skargi kasacyjnej i w przekonaniu o nieistnieniu

brakéw przedstawit sprawe Sgdowi Najwyzszemu do dalszych czynno$ci.

Zasadniczy ciezar kontroli tego, czy wymagania formalne zostaly
zrealizowane, spoczywa jednak na sgdach drugiej instancji. Wniosek taki wynika
z podziatu kompetencji miedzy sgdami i z ustrojowej pozycji Sgdu Najwyzszego,
a dodatkowe potwierdzenie znajduje w wyrazonej w art. 6 § 1 k.p.c. zasadzie
szybkosci postepowania. Konieczno$¢ skorzystania przez Sad Najwyzszy
z mozliwosci przewidzianej w art. 398% § 3 in fine k.p.c. kazdorazowo prowadzi
bowiem do istotnego przediuzenia toku postepowania zainicjowanego skargg
kasacyjng, co negatywnie wplywa na petng realizacje materialnie rozumianego
prawa do sadu, wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W normalnym toku
czynnosci skarga kasacyjna przestana do Sadu Najwyzszego powinna nadawac sie
do rozpoznania bez podejmowania dalszych czynnosci; w przeciwnym razie
ustawodawca nie wymagatby, aby braki formalne kazdorazowo uzupetniane byty

za posrednictwem sadu drugiej instanciji.

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, inicjuje nowe
postepowanie, w nowej (w znaczeniu procesowym) sprawie. Z tego wzgledu
wskazanie w art. 398* § 3 in principio k.p.c., ze powinna ona czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, nalezy rozumieé jako
odestanie m.in. do art. 126 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 126* k.p.c. Wymaga podkreslenia,
ze skarga kasacyjna jest pierwszym pismem w sprawie nie tylko w znaczeniu
czysto formalnym - akta dokumentujgce postepowanie w toku instancji trafiajg
do Sadu Najwyzszego wylgcznie na czas trwania postepowania, natomiast tok
czynnos$ci podejmowanych w postepowaniu ze skargi kasacyjnej odzwierciedlany
jest w aktach wtasnych prowadzonych przez Sad Najwyzszy. Z tego wzgledu
niedopuszczalne jest, czesto spotykane w praktyce, poprzestanie na podaniu przez



strone skarzgcg, w ramach rzekomego zadoscuczynienia wymaganiu wskazania
adresow stron, na odestaniu do akt sprawy gtéwnej, np. przez zamieszczenie

w komparycji skargi sformutowania ,adresy stron w aktach”.

Akta postepowania ze skargi kasacyjnej, prowadzone w Sgdzie Najwyzszym,
rozpoczynajg sie bowiem w zasadzie od odpisu orzeczenia sgdu drugiej instancji,
przekazywanego na podstawie art. 3987 § 2 zd. 2 k.p.c., a zatem nie figurujg w nich
zadne adresy. Rzecz nie tylko w tym, Ze koniecznos¢ kierowania do stron
korespondencji wystepuje nie tylko w toku postepowania kasacyjnego, lecz
nierzadko takze juz po zwrocie akt gtdwnych do wtasciwego sgdu powszechnego,
kiedy to szczegodlnie uwidocznia sie ratio legis przywotanych wyzej unormowan -
lecz w tym, ze nie do sgdu, w tym Sgdu Najwyzszego, powinna naleze¢ weryfikacja,
ktéry adres powinien by¢ (zwtaszcza w sytuacji mozliwych zmian adreséw) uznamy

za realizujgcy wskazéwke strony co do ,adreséw w aktach”.

Obcigzenie podmiotu inicjujgcego postepowanie ze skargi kasacyjnej
obowigzkiem spetnienia okreslonych wymagan formalnych zawiera w sobie istotng
funkcje gwarancyjng. To skarzgcego obcigza ryzyko wskazania nieprawidtowego
adresu stron lub uczestnikdw postepowania. Ustalanie adresu przez sad,
na podstawie wczesniejszych informacji zawartych w aktach postepowania przed
sgdami pierwszej i drugiej instancji, sprawia, ze to sgd podejmuje dziatania, ktorych
ewentualne niepowodzenie (na przyktad w razie przyjecia nieaktualnego juz adresu)
moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania. W toku postepowania kasacyjnego
niepotrzebne perturbacje i opdznienia mogg by¢ skutkiem wczesniejszej tolerancji
sgdu w kwestii niewypetniania przez profesjonalnych petnomocnikéw wymagan

formalnych skargi.

Jest wprawdzie oczywiste, ze niektore z brakéw formalnych skargi mogtyby
zosta¢ usuniete czynnosciami samego sadu, w pewnych przypadkach na
podstawie samej tylko analizy akt gtéwnych, jednak, po pierwsze, takie dziatanie
bytoby sprzeczne z systemowymi zatozeniami postepowania cywilnego, zgodnie
z ktérymi  usuwanie brakéw formalnych nalezy do strony wnoszgcej pismo
procesowe, a nie do sgdu. Po drugie natomiast, opisana praktyka pomijataby,

ze wymagania formalne majg na celu takze zapewnienie okreslonych gwarancji



procesowych adwersarzowi skarzgcego; obowigzek usuwania brakow przez strone
wnoszgcg skarge kasacyjng nie powinien by¢ zatem wigzany wytgcznie z celem w
postaci usprawnienia wewnetrznej dziatalnosci sgdu. Okreslone, progowe
wymagania stawiane skardze kasacyjnej, ktérych wypetnienie poprzedza jej ocene
merytoryczna, obcigzajg wiec podmiot wnoszacy te skarge.
Ich spetnienie w zasadzie nie moze by¢ przy tym uznane za istotng bariere dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza ze w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikéw
(art. 871 § 1 k.p.c.).

In casu skarzgcy wniost skarge kasacyjng, w ktorej nie tylko nie wskazano
adreséw, ale nawet nie oznaczono samych uczestnikdw postepowania. Tak daleko
idgce odejscie od wymagan formalnych skargi kasacyjnej nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia. Wprawdzie w sprawie o podziat majatku wspolnego zwykle nie
powstajg problemy z ustaleniem, komu przystuguje status uczestnika postepowania,
jednak nie zwalnia to ani skarzgcego, ani sgdu drugiej instancji, od obowigzkéw -
odpowiednio - prawidlowego skonstruowania skargi kasacyjnej oraz kontroli nad
tym, czy skarzgcy zadoscuczynit wymaganiom formalnym wniesionego srodka
zaskarzenia. W innych kategoriach spraw nierzadko wystepowac¢ zresztg moze
znaczna liczba uczestnikéw i bardziej skomplikowane uwarunkowania podmiotowe
postepowania - a zasady postepowania powinny byc¢ jednakowe wzgledem

wszystkich podsagdnych.

Ocena tego, czy dane wymaganie formalne powinno zostac¢ spetnione, czy
moze by¢ pominiete lub brak zdota by¢ usuniety dzieki aktywnosci samego sgdu
lub przewodniczgcego, nie moze zaleze¢ od oceny charakteru konkretnej sprawy.
Jednolito$¢ praktyki wzywania do usuwania brakow formalnych jest przejawem
rébwnego traktowania stron lub uczestnikbw postepowania. Systemowe zatozenia
dotyczagce usuwania brakéow formalnych oraz praktyki sgdowej, uksztaltowanej
w zwigzku z tymi wymaganiami, bytyby wiec - w kontek$cie jednakowego podejscia
do stron (uczestnikow) postepowania - podwazone w razie przyjmowania przez sad,
ze uchybienie petnomocnika wynikte z niedopetnienia brakow skargi kasacyjnej

moze by¢ samodzielnie usuniete, w ramach czynnosci sgdu lub przewodniczgcego



opartych na wtasnej ocenie. W pewnych przypadkach praktyka taka mogtaby
prowadzi¢ do powaznych konsekwencji, w razie podejmowania dalszych czynnosci

orzeczniczych na podstawie niewtasciwego odczytania rzeczywistych intencji stron.

Powyzsze uwagi tyczg sie takze wyrazonego w art. 126* § 1 k.p.c.
obowigzku oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nawet wowczas,
gdy wartos¢ ta mozliwa jest do ustalenia na podstawie porownania zakresu
zaskarzenia, wnioskdéw skargi kasacyjnej oraz orzeczenia sgdu drugiej instancji,
wspartych dokonaniem elementarnych dziatan rachunkowych, to skarzgcego
obcigza obowigzek podania ww. wartosci. Samodzielne obliczenie witasciwej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nieznajdujgce oparcia w odpowiednim
oswiadczeniu skarzgcego, prowadzi do naruszenia nie tylko zasad usuwania
brakow formalnych w aspekcie podmiotowym, lecz wuderza ponadto
w zagwarantowang stronie, wtasnie dzieki rygorystycznej regulacji usuwania
brakow formalnych, mozliwos¢ jednoznacznego wypowiedzenia sie co do tego,
jakie stanowisko zajmuje w kwestii, w ktorej ujawnit sie dany brak. W innym razie
wydanie rozstrzygniecia nastepowatoby bez wystuchania strony i przedstawienia
przez nig w tym punkcie wiasnego stanowiska. Przyjecie btednej wysokosci
wartoéci przedmiotu zaskarzenia, na podstawie wilasnego rozeznania sadu,
mogtoby przy tym prowadzi¢ do podjecia dalszych, wptywajgcych na sytuacje
strony, dziatan procesowych, w tym rdéwniez uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej bgdz niosgcych dla stron dotkliwe konsekwencje

finansowe.

W sytuacji, w ktorej wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia budzi watpliwo$ci, sad drugiej instancji powinien podjgé dziatania
zmierzajgce ku ich wyjasnieniu. W sprawie skarzgcy przedstawit w skardze
kasacyjng wartos¢, ktora nie wynika w dostrzegalny prima facie sposob z orzeczenia
Sgdu Okregowego oraz z tresci samej skargi. Jednoczesnie na odpowiednim,
uprzednim etapie postepowania Sad drugiej instancji nie doprowadzit do wskazania
przez skarzgcego, jaka byta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w ziozonej przez
uczestnika apelacji. Tymczasem wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia stuzy

nie tylko pozostatym stronom (uczestnikom) postepowania, gdyz pozwala im na



zorientowanie sie, jaka jest majgtkowa skala przedmiotu postepowania, lecz
umozliwia takze kontrole dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w Swietle ograniczen
ratione valoris. Nieuzupetnienie wskazanego wyzej braku apelacji prowadzi obecnie
do sytuacji, w ktérej utrudniona jest kontrola dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
zwtaszcza w Swietle nieprzedstawienia jakiegokolwiek stanowiska skarzgcego

w tym przedmiocie.
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