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POSTANOWIENIE

25 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.W.

z udziatem D.K., D.K.1, Syndyka masy upadtosci A.K., S.K. i M.C.

o zasiedzenie,

oraz z wniosku M.C.

z udziatem A.W., D.K., D.K.1, Syndyka masy upadtosci A K. i S.K.

na skutek skargi kasacyjnej D.K. oraz skargi kasacyjnej M.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 6 lutego 2024 r., IV Ca 892/21,

1) odrzuca skarge kasacyjng M.C.,

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej D.K.,
3) nie obciagza D.K. kosztami postepowania kasacyjnego,

4) oddala wniosek A.W. o zasadzenie na jej rzecz od M.C.

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 lutego 2024 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w sprawie z wniosku A.W. z udziatem D.K., D.K.1, AK,, S.KK. i M.C. o
stwierdzenie zasiedzenia oraz z wniosku M.C. z udziatem A.W., D.K., D.K.1, AK. i
S.K. o stwierdzenie zasiedzenia, na skutek apelacji A.W., apelacji D.K. i apelacji

M.C. od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
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Warszawie z 14 grudnia 2020 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposaob,
iz w punkcie 2) stwierdzit, ze S.B. nabyt z dniem 7 pazdziernika 2009 roku przez
zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci stanowigcej projektowang dziatke
ewidencyjng nr [...] o powierzchni 594 (pie¢set dziewieédziesigt cztery) m?,
uwidocznionej na mapie sporzgdzonej przez biegtego sagdowego z zakresu geodez;ji
M.Z., zaewidencjonowanej w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym
pod pozycja [...], bedacej czescig nieruchomosci stanowigcej dziatke numer [...],
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczystg nr [...]. uznajgc mape do celéw sgdowych za integralng czes¢
postanowienia; oddalit apelacje uczestniczki postepowania D.K.; oddalit apelacje
uczestnika postepowania M.C., a ponadto rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skargi kasacyjne na powyzsze rozstrzygniecie wniesli uczestnik M.C. oraz
uczestniczka D.K.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu odwotawczego w catosci i wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. w zakresie pkt | i pkt Ill oraz w
zakresie pkt V (rozstrzygniecia o kosztach w zakresie Uczestnika M.C.) tego
orzeczenia; oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z 14 grudnia 2020 r. oraz orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie w przypadku niemoznos$ci orzeczenia na podstawie art.
398'%k.p.c. — o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Il instancji w czesci, w
zakresie pkt | i pkt Ill oraz pkt V tego orzeczenia oraz ww. postanowienia Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie w czesci, tj. co do
rozstrzygniecia o zasiedzeniu wtasnosci nieruchomosci.

Z kolei uczestniczka zaskarzyta orzeczenie Sgdu ad quem — wobec ppkt I, |l
oraz IV sentencji. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie we wskazanej czesci, a takze o
uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Potudnie w
Warszawie z 14 grudnia 2020 r., w zakresie ppkt 1. i 4. (w czesci, dotyczacej
oddalenia wniosku o zasgdzenie na rzecz D.K. kosztéw postepowania) sentencji
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie we wskazanej czesci i orzeczenie co do istoty
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sprawy poprzez oddalenie wniosku z 7 stycznia 2013 r.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec
wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, po mysli art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne uczestnika oraz uczestniczki
wnioskodawczyni A.W. wniosta o odmowe jej przyjecia do rozpoznania. Z kolei
uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczki wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uczestnika podlegata odrzuceniu.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifilkowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci.
Poza spetnianiem ogolnych wymagan dla pisma procesowego, skarga kasacyjna
powinna rowniez zawieraC prawidtowo sformutowane elementy konstrukcyjne
okreslone w art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. Jednym z tych elementéw jest wniosek o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany. Braki w zakresie elementéw konstrukcyjnych skargi, a wiec
rowniez w zakresie jej wnioskow, skutkujg odrzuceniem skargi a limine bez
uprzedniego wezwania o usuniecie dostrzezonych brakow (postanowienie SN z
24 pazdziernika 2022 r., | CSK 3656/22). Wniosek taki wynika z poréwnania
tresci art. 3986§ 2 k.p.c. in medio oraz art. 39868 1 k.p.c. Tylko drugi z
przywotanych przepisbw dopuszcza sanowanie okreslonych brakow skargi
kasacyjnej; nie dotyczy to jednak elementéw konstrukcyjnych okreslonych w art.
398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. (postanowienie SN z 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22).

W Swietle art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest oznaczenie w skardze
zakresu, w jakim zaskarzony wyrok ma zostac¢ uchylony lub uchylony i zmieniony,
albo wprost, albo co najmniej przez jednoznaczne odestanie do prawidtowo
okreslonego zakresu zaskarzenia. Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci ustalania za
strone skarzgcg tego, czy zgdanie w skardze uchylenia zaskarzonego wyroku
miatoby oznaczac¢ wyrok jako catos¢, czy wyrok w zaskarzonej (lub jeszcze innej)
czesci (zob. np. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22).
Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane

orzeczenia stanowig przedmiot odrebnych wymogow formalnych skargi
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kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowac¢ witasne stanowisko (zob. np. postanowienia SN: z 20 kwietnia
2022 r., | CSK 2268/22; z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1087/22).

Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek o
uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg scisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob. m.in.
postanowienia SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012
r., I CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., lll
CSK 77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).

Wobec braku korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku
kasacyjnego w petitum skargi uczestnika w niniejszej sprawie skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu.

Z kolei skarga kasacyjna uczestniczki nie zostata przyjeta do rozpoznania z
uwagi na niewystarczajgce uzasadnienie wniosku, a w konsekwenciji
niewykazanie wystepowania w sprawie zagadnienia.

Zagadnienie wskazywane jako istotne i podlegajgce ocenie na etapie
postepowania w ramach tzw. przedsgdu powinno zosta¢ sformutowane wraz z
przytoczeniem argumentéw prawnych sSwiadczgcych o rozbieznych ocenach
prawnych (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca
2007 r., I CSK 34/07). Konieczne jest tez wskazanie argumentow
przekonujgcych o istotnosci zagadnienia (zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007
r., IV CSK 207/07). Ponadto, ma to by¢ zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa
(postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego
2009 r., V CSK 388/08).

Niezaleznie od lakonicznosci uzasadnienia wniosku w niniejszej sprawie,
uczestniczka formutuje zagadnienie w sposob wskazujgcy, iz w jej ocenie
nietrafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu ad quem wynika z faktu, iz w sprawie
przedmiotem zasiedzenia miataby by¢ nieruchomosc¢ rolna. Tymczasem kwestia

ta w ogole nie byta przedmiotem oceny i wnioskéw w postepowaniu przed Sgdem
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odwotawczym, zas ewentualne =zagadnienie nie moze pozostawa¢ od
wnioskowania i wykfadni przyjetej w zaskarzonym orzeczeniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji, w tym w zakresie odrzucenia
kasacyjnej uczestnika na podstawie art. 398% § 3 k.p.c., zas co do odmowy
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej uczestniczki — na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania w zakresie odmowy przyjecia skargi kasacyjne;j
uczestniczki rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Z Kkolei wniosek zgtoszony w odpowiedzi na skarge uczestnika zostat
powigzany z wnioskiem o odmowe jej przyjecia do rozpoznania. Tym samym nie
ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego, skoro w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze
wskazanymi przez siebie — innymi — rozstrzygnieciami. Pethomocnik
wnioskodawczyni nie wnidést o odrzucenie skargi kasacyjnej, a takie
rozstrzygniecie zapadto w tym zakresie w niniejszej sprawie (postanowienia SN: z
11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z 14
kwietnia 2023 r., | CSK 3486/22).

SSN Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)

[rg]



