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POSTANOWIENIE

8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z 18 lipca 2024 r., IV Ca 85/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoddke,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powodka
G. Sp. z 0.0. w G. powotata sie na istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w
pytaniu, czy z uwagi na art. 65 ust. 1, art. 84 oraz art. 85 ust 1 u.k.w.h. wiasciciel
nieruchomos$ci moze w trakcie postepowania toczgcego sie na podstawie art. 10
ust. 1 u.kw.h. wykazywaé, Zze nieruchomos¢, na ktoérej zostata ustanowiona
hipoteka, wraz z przynaleznosciami i czesciami sktadowymi faktycznie stanowi
zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym hipoteka zostata

ustanowiona w sposoéb nieskuteczny.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. hipoteka moze by¢ ustanowiona m.in. na
nieruchomosci, nie mozna jej natomiast ustanowi¢ na przedsiebiorstwie lub jego
zorganizowanej czesci. W judykaturze wyjasniono juz jednak, ze nieruchomosc¢
gruntowa, jako czesC¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot
witasnosci, chocby wchodzita w sktad przedsiebiorstwa, nie stanowi jego
zorganizowanej czesci, rozumianej jako zespot sktadnikbw materialnych i
niematerialnych, wyodrebniony organizacyjnie i finansowo, umozliwiajgcy realizacje

okreslonej dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
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lutego 2005 r., IV CK 555/04, OSP 2005, nr 11, poz. 132). Sktadajgc oswiadczenie
o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci — taka zas sytuacja, zgodnie z wigzgcymi
Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 3983 § 1 k.p.c.), miata miejsce w
okolicznosciach sprawy — wiasciciel wustanawia hipoteke na konkretnej
nieruchomos$ci jako czesci powierzchni ziemskiej, chociazby nieruchomos$¢ ta
stanowita sktadnik majatkowy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. Nawet
gdyby przyja¢, przy uwzglednieniu ustawowych granic obcigzenia hipoteka
okreSlonych w art. 84 i 85 u.kw.h., Ze ogo6t obcigzonych zabezpieczeniem
sktadnikow majgtkowych mozna zakwalifikowa¢ w okolicznosciach konkretnej
sprawy, przyjmujgc stosowne kryteria, jako zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa,
nie oznaczatoby to pierwotnej niedopuszczalnosci wpisu hipoteki, ta bowiem
zostata ustanowiona na nieruchomosci, a jedynie ex lege, z mocy art. 84 i n.
u.k.w.h., zakres wynikajgcego z niej obcigzenia moze rozciggac sie na inne jeszcze
sktadniki majgtkowe zwigzane z nieruchomoscig; stan ten moze zresztg ulegac

zmianie w czasie trwania obcigzenia hipotecznego nieruchomosci.

Wychodzgc z tych zatozen, nie mozna przyjgé, aby przedstawiona we
wniosku watpliwo$¢ stanowita zagadnienie prawne o istotnym charakterze,
wymagajgcym wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego. Ubocznie tylko nalezato
dostrzec, ze we wniosku, dgzgc do zaakcentowania racji mogacych przemawiac za
niedopuszczalnoscig ustanowienia hipoteki w okolicznosciach sprawy, w ktorej
zapadt zaskarzony wyrok, pominieto analize konsekwencji, jakie miataby
preferowana wyktadnia dla dostepnosci kredytu bankowego dla przedsiebiorcow w
ogodlnosci, majgc na wzgledzie, ze nieruchomos$¢, stanowigca podioze
funkcjonowania przedsiebiorstwa, jest nierzadko jedynym przedmiotem, ktéry moze

stuzy¢ ustanowieniu hipoteki zabezpieczajgcej kredyt bankowy.
Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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Pawet Grzegorczyk

(M.M.)

[a.4]



