
Sygn. akt I CSK 383/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 kwietnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
w sprawie z wniosku W. D.  

przy uczestnictwie E. W. J.  i H. D.  

o zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w O.  

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt IX Ca (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od W. D.  na rzecz E. J.  kwotę 1350 (jeden tysiąc 

trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wnioskodawca W. D.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Okręgowego 

w O. z 6 listopada 2020 r., którym oddalono jego apelację od wyroku Sądu 

Rejonowego w L. z 25 marca 2020 r., oddalającego wniosek o stwierdzenie nabycia 

przez zasiedzenie własności nieruchomości położonej w K.. 

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucił naruszenie przepisów prawa 

materialnego: art. 172 § 1 i 2 w zw. z art. 336 i art. 339 k.c. oraz przepisów prawa 

procesowego: art. 234 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. 
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W odpowiedzi na skargę kasacyjną uczestniczka postępowania – E. J. - 

wniosła o wydanie postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, a w przypadku jej przyjęcia o oddalenie skargi kasacyjnej oraz 

zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu 

publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitości orzecznictwa oraz 

prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej (postanowienie Sądu Najwyższego z 13 

czerwca 2018 r., II CSK 71/18). Realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, 

w ramach którego, Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy przedstawionej 

mu ze skargą kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do 

kontroli, czy w sprawie występują przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. 

okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi do rozpoznania.  

Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), gdy 

dla przeciętnego prawnika z samej treści skargi - bez pogłębionej analizy i 

jurydycznych dociekań - w sposób jednoznaczny wynika, że wskazane w niej 

podstawy zasługują na uwzględnienie z uwagi na kwalifikowany charakter 

naruszenia przepisów prawa. Zasadność skargi kasacyjnej jest oczywista, a więc 

dostrzegalna prima vista dla każdego prawnika, który bez przeprowadzania 

wnikliwej analizy powinien dojść do wniosku, że zaskarżone orzeczenie jest 

jaskrawo nieprawidłowe (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 2015 r., 

IV CSK 17/15). Powołując się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej należy 

wykazać, że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia w 

zakresie stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym 
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ocenom (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 

1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00 i z 10 kwietnia 2018 r. I CSK 730/17).  

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spełnia wyżej wymienionych wymagań, 

ponieważ nie zawarto w jej treści odpowiedniego wywodu zawierającego 

argumentację, za pomocą której skarżący wykazałaby walor oczywistej zasadności 

jego skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Wnioski skarżącego 

sprowadzają się wyłącznie do polemiki i kwestionowania ustaleń faktycznych 

poczynionych przez Sąd drugiej instancji oraz oceny materiału dowodowego. 

Skarżący uzasadniając przyczynę przedsądu skoncentrował się wyłącznie na 

powtórzeniu własnych twierdzeń odnośnie do kwalifikacji formy posiadania przez 

niego nieruchomości, opierających się na odmiennej ocenie dowodów niż dokonana 

przez Sądy meriti. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis 

verbis konkretnych przepisów, których naruszenie, w związku z ustalaniem faktów i 

przeprowadzaniem oceny dowodów, nie może być przedmiotem zarzutów 

wypełniających drugą podstawę kasacyjną, nie ulega jednak wątpliwości, że 

obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem właśnie ten przepis określa kryteria oceny 

wiarygodności i mocy dowodów. Oznacza to, że spór o ocenę poszczególnych 

dowodów i ustalenie stanu faktycznego nie może być przenoszony do postępowania 

przed Sądem Najwyższym, który jest związany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Z uwagi 

na ograniczenia wynikające z art. 3983 § 3 k.p.c., o oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej nie może w żadnym razie świadczyć kwestionowanie ustaleń faktycznych 

lub oceny dowodów sądu drugiej instancji, w tym przez sformułowanie zarzutu 

naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., również we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 

października 2020 r., IV CSK 136/20 i z 11 lutego 2021 r., IV CSK 217/20). 

Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 

k.p.c.) podlegają rozpoznaniu na etapie tzw. przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie są oceniane dopiero po przyjęciu skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. Oba te elementy skargi kasacyjnej muszą być przez 
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skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. W ramach 

przedsądu, Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze okoliczności 

uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

odwołujące się do przyczyny określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., powinno 

koncentrować się na wykazaniu „oczywistości” zasadności skargi. Nie może 

sprowadzać się do odwołania się do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bądź też do 

ich powtórzenia, choćby nawet w zmodyfikowanej formie, ani być sformułowane w 

sposób, który wymagałby oceny ich zasadności (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 3 grudnia 2020 r., II PK 171/19 i z 28 stycznia 2022 r., I CSK 947/22). 

Zadaniem Sądu Najwyższego nie jest również poszukiwanie uzasadnionych 

podstaw przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści samej skargi. 

Wywody skarżącego również nie przekonują, że Sąd Okręgowy naruszył 

prawo materialne i procesowe w sposób, który prima facie przekłada się na 

konieczność uchylenia lub zmiany zaskarżonego orzeczenia. Skarżący nie wykazał, 

że zastosowanie powołanych w zarzutach kasacyjnych przepisów prawa, których 

naruszenie miałoby wskazywać na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, było 

oczywiście błędne, lub doprowadziło to tego, że zaskarżony wyrok jest oczywiście 

nieprawidłowy. Lakoniczne uzasadnienie wskazanej przez skarżącego przyczyny 

kasacyjnej nie przekonuje, że przyjęta przez Sądy meriti kwalifikacja formy 

posiadania przez wnioskodawcę nieruchomości doprowadziła do oczywiście 

nieprawidłowego rozstrzygnięcia.  

         Z tych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia tej skargi do rozpoznania i 

orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 

99 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 

w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 265). 
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