Sygn. akt | CSK 383/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie E. W. J. i H. D.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt IX Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od W. D. na rzecz E. J. kwote 1350 (jeden tysiac
trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. D. wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w O. z 6 listopada 2020 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z 25 marca 2020 r., oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia

przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci potozonej w K..

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: art. 172 § 1i 2 w zw. z art. 336 i art. 339 k.c. oraz przepisow prawa

procesowego: art. 234 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka postepowania — E. J. -
wniosta 0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej oraz

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu
publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci orzecznictwa oraz
prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
w ramach ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej
mu ze skargg kasacyjna. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do
kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.

okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdy
dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszenia przepisow prawa. Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w

zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym



ocenom (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00 i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia wyzej wymienionych wymagan,
poniewaz nie zawarto w jej tresci odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, za pomoca ktérej skarzgcy wykazataby walor oczywistej zasadnosci
jego skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Wnioski skarzacego
sprowadzajg sie wytacznie do polemiki i kwestionowania ustalenn faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji oraz oceny materiatu dowodowego.
Skarzgcy uzasadniajac przyczyne przedsgdu skoncentrowat sie wytgcznie na
powtorzeniu wiasnych twierdzen odnosnie do kwalifikacji formy posiadania przez
niego nieruchomosci, opierajacych sie na odmiennej ocenie dowoddéw niz dokonana
przez Sady meriti. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajacych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Oznacza to, ze spér o ocene poszczegolnych
dowododw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. -
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi
na ograniczenia wynikajgce z art. 398 § 3 k.p.c., 0 oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie moze w zadnym razie swiadczy¢ kwestionowanie ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw sadu drugiej instancji, w tym przez sformutowanie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., rowniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20 i z 11 lutego 2021 r., IV CSK 217/20).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2
k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Oba te elementy skargi kasacyjnej muszg by¢ przez



skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. W ramach
przedsgdu, Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno
koncentrowaC sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do
ich powtdrzenia, cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w
sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19 i z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).
Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest rowniez poszukiwanie uzasadnionych

podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci samej skargi.

Wywody skarzgcego réwniez nie przekonuja, ze Sad Okregowy naruszyt
prawo materialne i procesowe w sposob, ktory prima facie przektada sie na
koniecznos¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy nie wykazat,
ze zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepisow prawa, ktorych
naruszenie miatoby wskazywa¢ na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, byto
oczywiscie btedne, lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy. Lakoniczne uzasadnienie wskazanej przez skarzgcego przyczyny
kasacyjnej nie przekonuje, ze przyjeta przez Sady meriti kwalifikacja formy
posiadania przez wnioskodawce nieruchomosci doprowadzita do oczywiscie

nieprawidtowego rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania i
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art.
99 w zw. z art. 398%' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 265).






