Sygn. akt | CSK 382/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powddztwa K. L.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 pazdziernika 2016 r. powdd K. L. domagat sie zasgdzenia na
swojg rzecz od L. S.A. z siedzibg w W. kwoty 51.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 13 listopada 2013 r. do dnia zaptaty.



Wyrokiem z 16 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w W. oddalit powodztwo.

Wyrokiem z 19 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego i zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.000 zt

z ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2013 r. do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni art.
827 § 1 k.c,, a w szczegolnosci: 1. okreslenia czy pozostawienie dowodu
rejestracyjnego przez poszkodowanego w zamknietym pojezdzie, przed szkodg
kradziezowaq, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg i stanowi
podstawe do uwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci, z uwagi na razgce
niedbalstwo w $wietle artykutu 827 § 1 k.c.; 2. okreslenia czy powinnosci
prewencyjne uregulowane w ramach swobody umoéw i potwierdzone w zapisach
ogodlnych warunkach ubezpieczenia, jak np. obowigzek przedstawienia dowodu
rejestracyjnego po szkodzie kradziezowej pod rygorem odmowy wyptaty
odszkodowania - stojg w sprzecznosci z artykutem 827 § 1 k.c., w czesci
dotyczacej razgcego niedbalstwa z uwagi na tzw. semiimperatywny charakter tego
przepisu, tzn. w zasadzie bezwzglednie obowigzujgcy, ale jednoczesnie
dopuszczajgcy odstepstwa umowne wytgcznie na korzyS¢ ubezpieczajgcego i czy
te powinnosci prewencyjne mogg sta¢ sie podstawg do wylgczenia
odpowiedzialnos$ci przez ubezpieczyciela; 3. okreslenia wedtug jakich zasad nalezy
oceni¢ skutki uchybienia przez ubezpieczajgcego powinnosciom prewencyjnym,
jezeli takie zostaty przewidziane w umowie ubezpieczenia; 4. okreslenia czy
zasadne sg twierdzenia Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérymi w sSwietle powstania
bazy CEPIK, bez znaczenia pozostaje posiadanie przez osobe przywtaszczajgca

pojazd dowodu rejestracyjnego?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,

I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata



uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreSlenia  zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze  watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
0 wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznos$ciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznosc
wynika z réznej wykfadni przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007r. Il CSK
84/07, z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Uzasadnienie wniosku jest oderwane od problemow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz skarzgcy nie odnosi sie do wszystkich z nich. W uzasadnieniu wniosku
pozwany nie przedstawit na czym polegajg watpliwosci w wyktadni w zakresie

przedstawionych przez siebie pytan, ograniczajgc sie jedynie do ich sformutowania.



Powotane przez skarzgcego orzeczenia, majgce swiadczy¢ w jego ocenie
0 rozbieznosciach w orzecznictwie, dotyczg problemu, czy ocena wykonania
wynikajgcej z umowy ubezpieczenia powinnosci nadzoru nad dowodem
rejestracyjnym pojazdu powinna by¢é dokonana na podstawie art. 827 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do tych samych orzeczeh co pozwany, wyjasnit
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 389/18, Zze opowiedzenie sie za
jednym z tych stanowisk musi zawsze uwzglednia¢ konkretne postanowienia
umowy ubezpieczenia - ksztattowanej takze postanowieniami ogélnych warunkéw
ubezpieczenia - ktéra powinna byé w tym zakresie przedmiotem wyktadni
dokonanej z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 65 k.c. oraz art. 385 § 2
k.c. Oznacza to, ze réznice w powotanych przez pozwanego orzeczeniach stanowig
przyktad wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach

faktycznych oraz réznorodnos$ci orzecznictwa.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



