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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko B. spétka z 0.0. spétce komandytowej w L. (dawniej B. spotka jawna w
L)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W swietle tej



regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiagniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygngc¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., upatrujgc oczywistej zasadnosci skargi
w nierozpoznaniu lub braku odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do czesci
zarzutow apelacyjnych. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny pomingt czesé

dowoddw a takze btednie ustalit stopien przyczynienia sie stron do wypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni Iub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna mogtaby by¢ rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
[l CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06).



Analiza argumentow zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala przyjgc, by byta ona — w powyzszym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Artykut 435 § 1 k.c., na podstawie ktérego
przypisano skarzgcemu odpowiedzialnoS$¢ odszkodowawczg za szkode, jaka
powdd ponidst w nastepstwie wypadku, ktéremu ulegt 3 stycznia 2013 r., statuuje
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka. Powotany przepis stanowi, ze prowadzgcy
na witasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosc
za szkode na osobie Ilub mieniu, wyrzgadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba Ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego Iub osoby trzeciej, za ktérg nie
ponosi odpowiedzialnosci. Podstawg, zatem wylgczenia odpowiedzialnosci
na tej podstawie jest m.in. zachowanie poszkodowanego. To, uchylajgce
odpowiedzialnos¢ prowadzgcego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody, zachowanie poszkodowanego musi
stanowi¢ jedyng, wytgczng, przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego, czyli nie moze by¢ innych przyczyn szkody. Ponadto, to
zachowanie musi by¢ zawionie. Wyktadnia powotanego przepisu wskazuje, ze
jezeli obok zawinionego zachowania poszkodowanego wystgpity inne jeszcze
przyczyny szkody, co nie jest wyjatkiem, zwazywszy, ze moze mieC miejsce zbieg
przyczyn, stan taki nie uchyla odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Przyczyna,
pozostajgcg w zwigzku przyczynowym ze szkodg mogq tez by¢ bierne zachowania
innych osdb, czyli zaniechanie. Zaniechanie jako wspotprzyczyna szkody réwniez
nie uchyla odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. jezeli przy badaniu zwigzku
przyczynowego okaze sig, ze gdyby zostato podjete powinne dziatanie to wedtug
zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z duzym prawdopodobienstwem stosunki
faktyczne uksztattowatyby sie odmiennie, co w okolicznosciach sprawy oznacza, ze
do wypadku nie dosztoby. Nie ma zatem podstaw do wnioskowania, jak to
czyni skarzgcy, ze Sad wadliwie, w sposéb oczywiscie razacy, rozstrzygnat
0 odpowiedzialnosci skarzgcego za skutki wypadku. Rowniez twierdzenia o razgce;j
wadliwosci ustalenia stopnia przyczynienia poszkodowanego do wypadku pomijaja,

ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktorego w ogdle zalezy



mozliwos¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania i jest to warunek konieczny,
lecz niewystarczajgcy, samo bowiem przyczynienie nie przesgdza o obowigzku
zmniejszenia naprawienia szkody, a stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, M. Praw. 2009/19/1060 i z dnia
19 listopada 2009 r. IV CSK 241/09, M. Praw. 2015/9/486).

Wreszcie, nie ma podstaw do ingerencji w wysoko$¢ zasgdzonego
zadoscCuczynienia w sytuacji gdy taka ingerencja, jak przyjmuje sie
powszechnie w orzecznictwie, jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy zasgdzone
zado$éuczynienie jest razgco wysokie lub razgco zanizone. Zadna z tych przyczyn
W sprawie miejsca nie ma, a i skarzgcy zawyzenie zadoscuczynienia wigze
z innymi okolicznosciami, ktére oceni¢ nalezy jako pozbawione doniostosci prawnej.
Z kolei, ewentualna nieprawidtowos¢ w zasgdzeniu kwoty stanowigcej zsumowang
kwote wydatkdw na pomoc $wiadczong poszkodowanemu przez osoby trzecie,
w zaden sposéb nie usprawiedliwia twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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