Sygn. akt | CSK 382/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. B., S. B.i A. S.

przeciwko "D." S.A. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powodow
od wyroku Sadu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zdnia 5 maja 2015 r., ktérym oddalono powodztwo o uznanie za niedozwolone
i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca

umowy, ktérymi postugiwat sie pozwany D. S.A. w W..

Powodowie oparli skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych
w art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. Potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych powazne rozbieznosci
w orzecznictwie dotyczy przepisu art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w odniesieniu do
wymagania jednoznacznego sformutowania postanowien wzorcow umownych
okreslajgcych gtowne $wiadczenia stron. Na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcych, Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, pomimo ze Sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy, co doprowadzito do niewaznosci postepowania przed
Sagdem Apelacyjnym, ze wzgledu na pozbawienie ich mozliwosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢



osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia

przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skuteczne powotanie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadato na skarzgcych obowigzek wskazania nie tylko przepiséw prawa, ktérych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
lecz takze szczegdtowego opisania na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
okreslenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sadoéw,
w ktérych dokonano roznej wyktadni przepisow, a takze, Zze dokonanie
wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja,
gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub
utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na

nietrafnos¢ lub kontrowersje.

Skarzgcy nie uczynili zados¢ tym wymaganiom. Niewystarczajgce w tym
zakresie bylo powotanie sie na rozbieznosci w wykladni pomiedzy Sgdem
pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w przedmiotowej sprawie (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13,
nie publ.). Wedtug skarzacych, powazne watpliwosci dotyczg interpretacii
wymagania jednoznacznego sformutowania postanowien wzorcow umownych
okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron, wynikajacego z art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.
Powotujgc sie na wynikajgcy z prawa Unii Europejskiej nakaz interpretacji prawa
krajowego w zgodzie z dyrektywg (w tym wypadku dyrektywg Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 95, s. 29 i n.), skarzacy podnosza,
ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjeto,
iz wymaganie przejrzystosci warunkow umownych, wprowadzone w art. 4 ust. 2
iwart. 5 tej dyrektywy, nie mogto byC zawezone do ich zrozumiatoSci
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, a powinno by¢ stosowane tak,
by poinformowany konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego konsekwencje ekonomiczne

(por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 lutego



2015 r., C-143/13, B. Matei, |. O. Matei v. SC Volksbank Romania SA). Nie mozna
jednak przyjg¢, ze przedstawiona watpliwos¢ moze mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika bowiem, ze Sad Apelacyjny - w odréznieniu od Sgdu Okregowego -
dokonat oceny transparentnosci spornego postanowienia wzorca umownego
dotyczgcego umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego wigcznie z trescig powotanej
w tym postanowieniu Polskiej Normy. Przyjat, ze to tres¢ normy determinuje
ustalenie powierzchni uzytkowej lokalu, a w konsekwencji wysokosci ceny, jakg
ostatecznie zapfaci za lokal konsument. Oceny tej dokonat na podstawie kryteriow
zobiektywizowanych, majgc na uwadze przedmiot umowy i jej powigzanie
z procesem budowlanym,. Uwzglednit takze, ze norma nie zawiera szczegodlnie
trudnych termindéw technicznych. Nie mozna przyjg¢, ze skarzacy wykazali
te przestanke przyjecia skargi do rozpoznania, skoro nie powotali oni zadnych
argumentow wskazujgcych na to, ze przedstawione watpliwosci odnosnie
wyktadni przepisu art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w zgodzie z prawem unijnym
i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rzeczywiscie istniejg

lub Ze powstaty na tym tle rozbieznosci w orzecznictwie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynie oczywistej jej zasadnosci wymaga od skarzgcego wykazania,
ze zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepiséw prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter szczegélny
i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Nie spetnia przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie powofanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz.



230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku powoddéw nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy wskazali,
ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wigze sie z naruszeniem przez Sad
Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu
Okregowego, pomimo nierozpoznania istoty sprawy przez ten Sad, co skutkowato
pozbawieniem powoddéw prawa do dwuinstancyjnego postepowania. W ich ocenie,
taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, skoro Sgd Okregowy
ocene jednoznaczno$ci postanowienia wzorca umownego ograniczyt do samego
postanowienia, pomijajgc ocene tresci Polskiej Normy, do ktérej ono odsytato.
Oceny tresci tej normy dokonat dopiero Sgd Apelacyjny stwierdzajgc, ze
bez siegniecia do jej tresci, nie jest mozliwe okreslenie swiadczenia gtdwnego

ze strony pozwanego przedsiebiorcy w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty
sprawy” jest rozumiane jednolicie. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sgad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 161/05, niepubl.; a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r., Ill CZ 83/12, niepubl.). Wprawdzie uchylenie wyroku na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, ale racje majg
skarzacy, ze wykfadnia tego przepisu musi byé dokonywana z uwzglednieniem
konstytucyjnej zasady zapewnienia przynajmniej dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
172/15, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
I CZ99/16 - niepubl). Wbrew twierdzeniom skarzgcych, z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie wynika jednak, aby Sad Apelacyjny uznat za

zasadny zarzut apelacyjny nierozpoznania istoty sprawy, nie zachodzita takze



potrzeba poczynienia po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego
niezbednych wustalen faktycznych, nie doszto do przeniesienia catosci
postepowania dowodowego, jego oceny i ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia do Sadu drugiej instancji. Nie mozna zatem przyjg¢, ze skarzgcy
wykazali, iz doszto do razgcego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. lub zostali
pozbawieni prawa do dwuinstancyjnego postepowania gwarantowanego art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 marca 2016 r., Ill CSK 172/15, niepubl). Nie zostali zatem takze pozbawieni

moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto takze do
niewaznosci postepowania z innych przyczyn niz wskazane przez skarzgcych,
ktore Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, stosownie do art. 39813 § 1

k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



