Sygn. akt | CSK 382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko K.K.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. 1) w czesci zmieniajacej
wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 14 czerwca 2013 r. przez
oddalenie powédztwa w zakresie odsetek od kwoty 141 855, 75
(sto czterdziesci jeden tysiecy osiemset pieédziesigt piec i
75/100) zt za okres od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia 27
pazdziernika 2016 r. i w tym zakresie oddala apelacje pozwanej;
2) oddala skarge kasacyjng w pozostatlym zakresie;

3) koszty postepowania kasacyjnego znosi wzajemnie miedzy

stronami.



UZASADNIENIE

Powddka T.K. wystgpita z powodztwem o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej K.K. kwoty 227 250 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia otwarcia
spadku do dnia zaptaty i kosztami procesu tytutem zachowku ze spadku po matce —
K.K. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze nalezny powddce

zachowek pokrywajg darowizny, jakie otrzymata od spadkodawczyni.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki zachowek w kwocie 178 587,25 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 maja 2011 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie

powoddztwo oddalit i orzekt o kosztach sporu.

Sad ustalit, Zze strony sg corkami zmartej K.K. i nabyly spadek po niej w
udziatach po 1/2 czesci kazda. W chwili smierci matka stron nie miata Zzadnego
majatku; jego skfadniki rozdysponowata za zycia. Rozporzadzenie objeto
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. L. wW. o
wartosci 320 443 zl, ktére spadkodawczyni darowata w dniu 2 kwietnia 2002 r.
pozwanej K.K. Do majgtku spadkodawczyni nalezat tez udziat 2/3 w spotdzielczym
witasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy S. w W.
(pozostate udziaty w tym prawie przypadaty w czesciach réwnych stronom jako

spadek po ojcu). Wartos¢ catego prawa do tego lokalu wynosita 393 906 zi.

W dniu 14 maja 2008 r. K.K. podarowata wnukowi M.P. - synowi pozwanej -
swoj udziat w prawie do lokalu przy ulicy S., swdj udziat przekazata mu tez
pozwana. W dniu 17 czerwca 2008 r. umowa darowizny zostata rozwigzana przez
strony i spadkobierczyni oraz jej dwie corki dokonaty dziatu spadku po ojcu,
przyznajgc prawo spotdzielcze do tego lokalu w catosci K.K., bez spfaty na rzecz
pozwanej oraz za sptatg w wysokosci 83 000 zt na rzecz powddki. Nastepnie
spadkodawczyni darowata uzyskane prawo do lokalu wnukowi M.P., ktory przejat

zobowigzanie swej babki do uiszczenia uzgodnionej sptaty na rzecz powaodki.

W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy ustalit wartos¢ spadku w celu
okreslenia wysokosci naleznego powodce zachowku. Na podstawie art. 993 i 994



k.c. zaliczyt do spadku przedmiot darowizny z dnia 2 kwietnia 2002 r.,
tj. spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu przy ul. L. w W. oraz przedmiot
darowizny dokonanej na rzecz syna pozwanej M.P. w dniu 17 czerwca 2008 r., tj.
spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przy ul. B. 27 w W.. Warto$é
przedmiotow darowizny, zgodnie z trescig art. 995 § 1 k.c., oszacowat wedtug ich
stanu z chwili dokonania darowizn i cen z chwili ustalenia zachowku na tgczng
kwote 714 349 zt. O tej podstawy obliczyt wysoko$¢ zachowku naleznego powddce,
stanowigcego po mysli art. 991 § 1 k.c. potowe wartosci jej udziatu spadkowego, tj.
kwote 178 587,25 zt.

Sad Okregowy uznat za nieudowodnione wskazywane przez pozwang
darowizny spadkodawczyni na rzecz powddki, a konkretnie darowizne pieniezng
Z przeznaczeniem na wykup spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. S. w W., darowizne samochodu marki Polonez oraz
darowizne kwoty pienieznej z przeznaczeniem na zakup 1/3 udziatbw w aptece

przy[...]. wW.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac,
ze roszczenie powodki stato sie wymagalne dopiero z chwilg, w ktérej pozwana
mogta uczyni¢ zado$¢ roszczeniu powodki bez zbednej zwioki, a wiec od dnia

doreczenia jej odpisu pozwu w dniu 22 maja 2011 r.

Sad Apelacyjny w (...), ktéry rozpoznat sprawe na skutek apelacji pozwanej,
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
ten sposdb, ze oddalit powddztwo co do kwoty 36 731,50 zt z odsetkami oraz co do
odsetek od pozostatej kwoty 141 855,75 zt za okres od 22 maja 2011 r. do 27
pazdziernika 2016 r., zmienit tez rozstrzygniecie o kosztach procesu. W pozostatym

zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a takze
sposob ustalenia substratu zachowku, jako odpowiadajgcego wartosci dwu
darowizn dokonanych przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej oraz na rzecz jej
syna. Uiszczenie przez M.P. kwoty 83 000 zt tytutem sptaty na rzecz powddki uznat
za niepodlegajgce rozliczeniu w sprawie o zachowek, poniewaz stanowito

wykonanie umowy o dziat spadku po ojcu stron; skutkiem tej umowy byto nabycie



przez spadkodawczynie w catosci praw do mieszkania przy ul. B., co umozliwito jej

darowanie wnukowi petnych praw do tego lokalu.

Zgadzajac sie z przyjetymi w wyroku zasadami obliczeniem petnej wysokosci
zachowku powddki, Sgd odwotawczy wyjasnit, ze w wypadku, kiedy uprawniony
jest jednoczesnie spadkobiercg, a powotanie do spadku nie pokrywa nawet jego
uprawnienia z tytutu zachowku, przystuguje mu roszczenie do pozostatych
spadkobiercow o zaptate sumy pienieznej, potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupetnienia (art. 991 § 2 k.c.). Kiedy jednak domaga sie zaptaty od
obdarowanego musi wykazac¢, ze mimo powotania do spadku nie uzyskat
naleznego mu zachowku, z powodu dokonanej przez spadkodawce darowizny
podlegajgcej zaliczeniu do spadku zgodnie z przepisami art. 993 i 994 Kk.c.
i ze wzbogacenie bedgce skutkiem darowizny istnieje w chwili wystgpienia

z zgdaniem zapfaty.

Zdaniem Sagdu odwotawczego powodka wykazata te okolicznosci. Nalezny
pozwanej zachowek pokryta darowizna prawa do lokalu przy ul. L. 4 wW.,
dokonana przez spadkodawczynie. Jego warto$¢ wynosita 320 443 zi. Zgodnie
jednak z art. 999 k.c., powddka mogta zgdac¢ od pozwanej takiej kwoty, ktéra odjeta
od wartosci otrzymanej przez pozwang darowizny pozwoli pozwanej na zachowanie
naleznego jej zachowku. Skoro nalezny pozwanej zachowek wynosi 178 587,25 i,
odpowiedzialnos¢ pozwanej z tytutu zachowku na rzecz powodki ogranicza sie do
kwoty 141 855,75 zt. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny obnizyt zasgdzong na rzecz

powddki kwote do tej wysokosci.

Ponadto Sad odwotawczy stangt na stanowisku, ze ustalenie wartosci
spadku w celu obliczenia zachowku wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu
zachowkowym uzasadnia naliczenie odsetek za opdznienie dopiero od dnia
wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaptate tak
ustalonej przez Sad kwoty stato sie wymagalne. Za chwile, w ktérej nastgpita
wymagalnos¢, Sad uznat dzien wydania wyroku w postepowaniu apelacyjnym,
tj. 28 pazdziernika 2016 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka,

zaskarzajgc go w czesci zmieniajgcej w zakresie, w jakim Sad drugiej instanciji



oddalit jej powodztwo co do odsetek ustawowych od kwoty 141 855,75 zt za okres
od dnia 22 maja 2011 r. do dnia 2015 r. oraz odsetek za opdznienie za okres od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
za obie instancje. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 455 k.c. w zw. z art. 991 k.c.,, art. 995 § 2 k.c.iart. 481 § 1i 2 k.c.
polegajgca na ustaleniu, ze roszczenie o zaptate odsetek stato sie wymagalne
dopiero z chwilg wyrokowania w sprawie, podczas gdy odsetki te powinny zostac¢
zasgdzone od daty doreczenia pozwu. We wnioskach domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku we wskazanej cze$ci i orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji pozwanej w zakresie zaskarzenia przez nig odsetek
ustawowych od kwoty 141 855,75 zt za okres od dnia 22 maja 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia
1 stycznia 2016 r do dnia zaptaty. Skarzgca wniosta takze o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztdw procesu za cato$¢ postepowania

przeprowadzonego w sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania od powddki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedynym zarzutem, jaki sformutowata skarzgca jest zarzut btednej wyktadni
przepisdbw okreslajgcych zasady obliczania zachowku, skutkdw opdznienia
w zapfacie oraz ogodlne reguty wymagalnosci roszczen. Skarzgca sprzeciwia sie
prawidtowosci poglgdu przyjetego przez Sad Apelacyjny, ze wierzytelnosc z tytutu
zachowku staje sie wymagalna z chwilg jej zasgdzenia w wyroku, przytaczajgc
argumenty prawne wspierajgce odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym
jako wierzytelnos¢ wynikajgca ze zobowigzania o nieoznaczonym terminie
spetnienia Swiadczenia, staje sie wymagalna po wezwaniu dtuznika przez
wierzyciela do speftnienia tego swiadczenia, a wyrok zasgdzajgcy zachowek nie ma

charakteru orzeczenia konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Zapatrywanie skarzgcej opiera sie na przekonujgcych podstawach, ktére
wielokrotnie byty wskazywane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Klarowny

wywodd z przegladem orzecznictwa i wskazaniem zrédet rozbieznosci w okresleniu



terminu poczgtkowego zasgdzenia odsetek zawiera uzasadnienie wyroku tego
Sadu z dnia 22 czerwca 2016 r. (Il CSK 279/15, nie publ.). Wskazano w nim,
i poglad ten podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze roszczenie z tytutu
zachowku, przystugujgce - zgodnie z art. 991 § 2 k.c. - uprawnionemu, ktory nie
otrzymat naleznego mu zachowku ani w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, ani w postaci powotania do spadku, ani tez w postaci zapisu, jest
roszczeniem o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do
jego uzupetnienia. Dtug z tytulu zachowku jest wiec od poczatku dtugiem
pienieznym. Opdznienie sie dtuznika ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego
uprawnia wierzyciela do zgdania odsetek za czas opd6znienia na podstawie art. 481
§ 1 k.c., chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opd6znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Przepisy normujgce zachowek nie okreslajg terminu wymagalnosci roszczenia
0 jego zaptate; termin ten nie wynika réwniez z wtasciwosci zobowigzania, wobec
czego Swiadczenie z tego tytutu powinno zostac spetnione - zgodnie z art. 455 k.c. -
niezwtocznie po wezwaniu diuznika do wykonania (por. wyroki z dnia 17 wrzesnia
2010 r., I CSK 178/10, nie publ., z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, nie publ.,
zdnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13, nie publ. z dnia 25 czerwca 2015 r.,
[l CSK 375/14, nie publ. i z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15, nie publ.).
Tym samym stan opoOznienia sie dtuznika z zaspokojeniem uzasadnionego
roszczenia zachowkowego praktycznie zawsze nastepuje przed okresleniem przez

sad wysokos$ci jego obowigzku w wyroku.

Linia orzecznicza odbiegajgca od pogladu, ze stan opdznienia powstaje po
stronie zobowigzanego z chwilg bezskutecznego uptywu terminu potrzebnego do
spetnienia swiadczenia po wezwaniu i fgczagca go z wydaniem wyroku z reguty
wigzata sie z okoliczno$ciami danej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 248/98, nie publ.). Argumentacja wspierajgca takie
stanowisko nawigzywata do zasady prawnej przyjetej w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., lll CZP 75/84 (OSNCP
1985/10/147), zgodnie z ktérg obliczenie zachowku nastepuje na podstawie
wartosci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu.

Procesy inflacyjne powodujgce w latach 90-tych XX w. znaczng roznice wartosci



Swiadczen ocenianych w warunkach istniejgcych w chwili ich powstania oraz
w chwili wyrokowania o ich wysokosci, w zestawieniu z obowigzujgcymi od 1989 r.
wysokimi stopami odsetek ustawowych, ktére petnity funkcje waloryzacyjna,
spowodowaty, ze bezwzgledne stosowanie art. 481 § 1 k.c. w dotychczasowy
sposob wywotywato trudne do akceptacji ze wzgledéw stusznosciach podwojne
waloryzowanie swiadczen i skitonito sgdy do poszukiwania w drodze wyktadni
rozwigzania, ktore tagodzitoby te konsekwencje. Takg drogg stato sie zasgdzanie
odsetek dopiero od chwili wydania wyroku oznaczajgcego aktualng wartosc
Swiadczenia, tak, by odsetki realizowaty zadania waloryzacyjne jedynie na
przysztos¢. Przyznanie odsetek od $wiadczenia ustalonego wedtug cen
z chwili orzekania za czas poprzedzajgcy te chwile uznawano za prowadzgce
do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dtuznika (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2,
poz. 26, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 60/96,
nie publ., z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158,
z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 352/02, M. Prawn. 2006, nr 2, s. 91, z dnia 9 maja
2008 r., Il CSK 17/08, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08,
OSNCZD 2009, nr D, poz. 106, z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, nie publ.
izdnia 23 maja 2013r., | CSK 701/12, nie publ.). Poglad ten utrwalit sie
w orzecznictwie i nadal bywa powotywany, czego przykitadem jest zaskarzone
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego. Wraz z uspokojeniem sie procesow inflacyjnych
wysokos¢ odsetek ustawowych ulegta jednak obnizeniu, pozbawiajgc je stopniowo
wiasciwosci waloryzacyjnych i przywracajgc pierwotng funkcje odszkodowawcza.
Od dnia 1 stycznia 2016 r. wysokos$¢ odsetek za opdznienie wynosi 7% w stosunku
rocznym (obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r.
w sprawie wysokosci odsetek ustawowych, M.P. z 2016 r., poz. 47), wczesniej byto
to 5%, co pozwala uznac¢ je za Swiadczenie wynagradzajgce wierzycielowi skutki
opOznienia w otrzymaniu swiadczenia pienieznego i motywujgce dtuznika do
spetnienia tego swiadczenia w terminie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, nie publ., z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12,
nie publ. i z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 701/12, nie publ. i z dnia 7 lutego 2013 r.,
I CSK 403/12, nie publ.). W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



powrécono do pierwotnego stanowiska, ze odsetki za czas opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia z tytutlu zachowku biegng od chwili wezwania dtuznika do zapfaty,
W zwigzku z czym stan opodznienia moze nastgpi¢ przed dniem wyrokowania,
zachowujgc jednak pewng elastycznos¢ przejawiajgca sie w zwrdceniu uwagi,
ze niewskazany jest automatyzm orzekania, lecz stan opdznienia nalezy okreslac
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, nie publ., z dnia 25 czerwca
2015 r., Il CSK 375/14, nie publ. i z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15, nie publ.).
W okresie miedzy powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia o zachowek,
a chwilg orzekania o tym roszczeniu ceny decydujgce o rozmiarze swiadczenia
mogg wzrosngé, mogg by¢ stabilne, a nawet obnizy¢é sie. Sama waloryzacja
Swiadczenia pienieznego dokonywana przez sgd w ramach ustalania wysokosci
roszczenia o zachowek, wedlug cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania,
nie kompensuje zwykle wszystkich skutkdw niezaspokojenia tego roszczenia we
wilasciwym czasie. Wszystkie te argumenty, dostrzegane nie tylko w polskim
systemie prawnym, ale takze w innych panstwach Unii Europejskiej, uzasadniajg
przyjecie rozwigzania posredniego, zgodnie z ktérym termin, od ktdrego
zobowigzany z tytutu zachowku popadt w stan opdznienia i powinien z tego tytutu
Swiadczy¢ wierzycielowi stosowne odsetki, powinien by¢ oceniany indywidualnie
z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy, w tym takze obiektywnego stanu
wiedzy zobowigzanego o okolicznosciach niezbednych do oceny zasadno$ci
i wysokosci, w jakiej dochodzone Swiadczenie jest nalezne. Tego rodzaju korekta
okresu, za ktory wierzyciel uzyska odsetki w polskim prawie cywilnym znajduje

uzasadnienie w tresci art. 5 k.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy - w ktorej obrona pozwanej oparta byta
na szeregu argumentow subiektywnie przekonujgcych jg o braku podstaw do
swiadczenia powoddce zachowku, majgcych pewne zaczepienie w faktach -
okolicznosci pozwalajgce na rzetelng ocene zasadno$ci roszczenia powoddki
0 zachowek ziscity sie z chwilg wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji. Sad
ten zweryfikowat zaznania swiadkow, skrystalizowata sie uznana za udowodniong
podstawa faktyczna roszczenia, a zwlaszcza stabos$ci dowodowe okolicznosci,

ktore stuzy¢ miaty wykazaniu, ze powddka otrzymata od spadkodawczyni za zycia



Swiadczenia zaspokajajgce jej zachowek. Pozwana korzystata z fachowej pomocy
prawnej, co umozliwiato dokonanie krytycznej analizy podstaw prawnych obrony
i szans podwazenia wydanego rozstrzygniecia. Przyjmujac, ze uzyskanie informacji
o tresci orzeczenia zaktualizowato obowigzek niezwiocznego sSwiadczenia -
Swiadczenie pozwanej powinno nastgpi¢ w dniu nastepnym po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji, a od kolejnego dnia przystugiwaty juz powddce

odsetki za opdznienie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 39816 Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczgcej odsetek, ktérych niezasadnie odmdéwiono powddce
i w tym zakresie oddalit apelacje pozwanej. Dalej idgce zgdania zawarte w skardze
kasacyjnej podlegaty oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. Nie byto takze
podstaw do korygowania orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,

gdyz odsetki nie miaty znaczgcego wptywu na ich wysokosé.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynikato z postanowien
art. 100 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

r.g.



