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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. I

przeciwko K. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, zas sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong
oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn

niedopuszczalng.
Przepisy powyzsze znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz
zawodowy petnomocnik skarzgcego powoda A. I. ztozyt skarge z uchybieniem

terminu ustawowego. Odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczono nalezycie



ustanowionemu z urzedy przez sad (art. 117 § 5 k.p.c.), a wyznaczonemu imiennie
przez wtasciwg Okregowg Rade Adwokackg w R. (art. 1172 § 1i 2 k.p.c.) w osobie
adwokata W. W. (k. 318) w dniu 16 stycznia 2015 r. (k.320). Od tego dania
rozpoczat biec ustawowy termin na ztozenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
ktory uptynat bezskutecznie, skoro skarge kasacyjng w niniejszej sprawie ztozono w
dniu 30 marca 2015 r. (k. 336 v.).

Petnomocnik w skardze kasacyjnej powofat sie na fakt umocowania

go z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Twierdzenie to jest jednak btedne.

W dniu 21 stycznia 2015 r. Okregowa Rada Adwokacka w R. zwolnita z
obowigzku reprezentowania uprzednio wyznaczonego petnomocnika z urzedu
adwokata W. W. i ustanowita petnomocnikiem adwokata J. B. (k. 322). Decyzja
powyzsza zostata wydana bez podstawy prawnej, gdyz zgodnie z art. 118 § 3
zdanie drugie k.p.c. zwolni¢ petnomocnika ustanowionego z urzedu moze
wylgcznie sad, ktory wydajgc stosowne postanowienie wystepuje do Rady
Adwokackiej o wyznaczenie imiennie innego petnomocnika. Tryb powyzszy nie
zostat zastosowany w niniejszej sprawie, co oznacza, ze w dacie ztozenia skargi
kasacyjnej, jedynym ustanowionym petnomocnikiem z urzedu i niezwolnionym z

tego obowigzku pozostawat adwokat W. W..

Powyzszej oceny prawnej nie zmienia tres¢ art. 28 ust. 2 Prawa
0 adwokaturze, gdyz art. 118 § 3 k.p.c. przewidujgc, odrebny, poddany nadzorowi
sadu, tryb zwalniania adwokata (takze radcy prawnego) od obowigzku udzielenia
pomocy prawnej z urzedu, stanowi przepis szczegolny, o ktérym mowa w tym

pierwszym przepisie.

Jak podniesiono w judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 8/15, nie publ.) unormowanie przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dwumiesieczny termin jest
liczony od prawidlowego doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,
tj. zgodnego z wymaganiami przewidzianymi w art. 387 § 3 k.p.c. Oceny tej nie
zmienia okolicznos¢, ze Sad drugiej instancji wadliwie doreczyt ponownie odpis

orzeczenia z uzasadnieniem.



Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego ziozyt petnomocnik, ktéory nie byt prawidtowo ustanowiony
do zastepowania powoda, Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek ten nie mogt zostac

skutecznie zgtoszony.
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